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REGIONÁLIS TERVEZÉS METODIKÁJA"
Percnyi Imre és Jankovich István  
M unkatárs: Kereszlély György
A szocializmus olyan rend, am elyben a népgaz­
daság a dolgozók növekvő szükségleteinek a term e­
lés szakadatlan növekedése ú tján  történő minél te l­
jesebb kielégítése céljából tervszerűen fejlődik. A 
népgazdaság tervszerű fejlődése a szocializmus tö r­
vénye — objektív gazdasági törvény, amely a te r­
melőeszközök társadalm i, szocialista tulajdonából 
következik. Ez a törvény teszi lehetővé, hogy he­
lyesen (arányosan) tervezzük meg a társadalm i te r­
melést. Ezen objektív gazdasági törvények ism ere­
tében a dolgozó tömegek alkotó tevékenységét szer­
vező és irányító olyan tervek készülhetnek, amelyek 
a szocializmus célkitűzéseit szolgálják. Ezek a te r­
vek azonban csak akkor felelnek meg rendelteté­
süknek, ha szigorúan tudományos alapokon épül­
nek fel.
A szocialista tervezés feladata: az anyag, a 
m unkaerő és a pénzforrások legcélszerűbb, leghaté­
konyabb felhasználása. Feladata tehát megtervezni a 
term előerők fejlesztését, valam int azok területi el­
osztását. Meg kell tervezni az ipari és a mezőgazda- 
sági term elést, a közlekedés fejlesztését, az ország 
lakosságának m inden vonalon való ellátását az or­
szág egész területén, annak egyes részein (tájain) — 
nagy, országos fejlesztési elgondolás (fejlesztési alap­
eszme) érdekében. Ezt az országfejlesztési alapesz­
mét a népgazdaság távlati (perspektivikus) fejlesz­
tési tervei tartalm azzák.
A Népgazdaság Távlati Fejlesztési Terve — ál­
talános, összefoglaló, gazdasági fejlesztési terv, 
amely a népgazdaság-fejlesztés perspektivikus cél­
kitűzéseinek nagyvonalú összefoglalását adja. A nagy 
országos fejlesztési elgondolásnak szakmai-ágazati 
vonalon vetületei vannak: a népgazdaság távlati 
fejlesztési tervét az egyes szakterületek szerint bon-
* K észü lt az É p ítésü gy i M in isztériu m  m egb ízásáb ól. 
A tan u lm án yt k iv o n a to sa n  tesszü k  közzé,
tani lehet — ezek a Népgazdaság Szakmai  (ágazati) 
Távlati Fejlesztési Tervei.
Ez a tevékenység azután vissza is hat az á lta­
lános elgondolásokra, m ert ily módon továbbfejlődik 
a Népgazdaság Távlati Fejlesztési Terve, m ajd idő­
szakokra részleteződve, kialakul a konkrét időszakra, 
á ltalában 5 évre a törvényerővel m egállapított Nép- 
gazdasági Terv: a Népgazdaság Időszakos Fejlesztési 
Terve, mely az általános fejlődést és azok szakm ai­
ágazati bontását is konkrét anyagi keretekkel ta r­
talmazza.
A szakm ai-ágazati, távlati fejlesztési tervek 
alapján készülnek a népgazdaság egyes ágaiban az 
ország terü letére vonatkozó »Ágazati Műszaki Keret­
tervek«, melyek az egyes ágazatok fejlesztési célki­
tűzéseinek m űszaki lehetőségeit dolgozzák ki és a 
megvalósítás m ódjait konkrét form ában határozzák 
meg. Ezek az országos Ágazati Műszaki K erettervek 
a tulajdonképpeni alapjai m inden további tervezési 
és megvalósítási tevékenységnek.
Az egyes Ágazati Műszaki K erettervek össze­
hangolása először a Szakmai Távlati Fejlesztési Ter­
vekben, illetve a Szakm ai Műszaki K erettervekben 
történik, m ajd országos szinten a Népgazdaság Táv­
lati Fejlesztési Terve az összehangolás kerete, és 
ebben kell ezt a feladatot elvégezni. Az egyeztetés, 
összehangolás vetülete az Országos Műszaki Keret­
terv. Itt a különböző ágazatok m űszaki elgondolá­
sainak egységes, sok esetben egyesített komplex 
megoldásainak megvalósítási módjai kerülnek meg­
határozásra. így tulajdonképpen a Népgazdaság Táv­
lati Fejlesztési Terv, illetve az országos műszaki 
keretterv  szakm ánkénti — ágazatonkénti — bontá­
sai a Szakmai (Ágazati) Távlati Fejlesztési Tervek, 
illetve a szakm ai-ágazati műszaki kerettervek. Ezek 
területi bontása pedig az egyes országrészek, tá jak  
komplex tervezési m unkáját eredményezi. Ezt a 
m unkát nevezzük regionális (körzeti, tájrendezési) 
tervezésnek,
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I .  F E J E Z E T
A regionális tervezésről általában
A Regionális Terv az ország egyes gazdaságilag 
összefüggő területeire készített rendezési terv, amely 
a népgazdasági terv  célkitűzéseinek megfelelően a 
term elést, a közlekedési hálózatot, a településszer­
kezetet stb. perspektivikusan meghatározza.
A regionális terveknek többféle fa jtá já t külön­
böztethetjük meg. Sokoldalú vizsgálatnak, m élyre­
ható tudományos ku ta tásnak  kell eldöntenie, hogy 
vannak-e gazdaságosnak minősíthető tájegység­
nagyságok és hogy hazánkban milyen nagyságú 
tájegységek tervezése kívánatos, valam int hány re­
gionális tervezési szint alakul ki ennek megfelelően.
A regionális tervfajták  mindegyike azt a célt 
szolgálja, hogy a különböző nagyságú régiók az or­
szágos fejlesztési tervek keretein belül sajátos vi­
szonyaiknak megfelelő egy vagy több gazdasági fő 
funkció magas fokú kifejtése m ellett a régió te rü ­
letének harm onikus gazdasági életműködését, lakos­
ságának mind szélesebb körű ellátását biztosítsák.
A különböző régiók terveiből szinte mozaik- 
szerűen állíthatók össze az ország és egész terü le­
tének fejlesztési tervei. A tervezés során a tájak-
6'
A  népgazdasági tervezés munkamenete
kai kapcsolatosan olyan szempontokat vetnek fel, 
melyek m int részletek visszahatnak a nagy egészre, 
az országos fejlesztési tervekre. Az országos fejlesz­
tési tervek így az elkészült regionális tervek ered­
ményei alapján kifinom ulnak, gazdagodnak, bővül­
nek, tökéletesednek. Tehát a régiók részletes feltá­
rása, a fejlesztés lehetőségének kidolgozása, vala­
m int a megvalósítás m űszaki-gazdasági megoldásai 
áthatnak  a szomszédos régiók hasonló terveire is, 
és összességükben elősegítik tudományos alapokon 
fekvő, kiforrottabb és konkrétabban kidolgozott or­
szágos fejlesztési tervek kialakítását. Így biztos, 
tudományos alapokon álló Népgazdasági Terv csak 
a regionális tervezési m unkákra tám aszkodva kép­
zelhető el.
1. Országos tájbeosztási terv és a regionális tervezés
A tervezési m unkam ódszernek megfelelően el­
sősorban meg kell határozni a különböző nagyság- 
rendű régiók kiterjedését, határait, más szóval el 
kell készíteni az Országos Tájbeosztás Tervét.
K iindulásul legkézenfekvőbbnek látszik, hogy a 
történetileg kialakult s a gyakorlatban is működő 
közigazgatási beosztást vegyük alapul. Term észete­
sen nem hagyhatjuk figyelmen kívül ezt a ténye­
zőt, de nem szabad elfeledkeznünk arról, hogy a 
közigazgatási határok olyan időkben alakultak  ki, 
am elyeknek egész társadalm i-gazdasági struk tú rá ja  
nagym értékben különbözött a maitól, s ezek a ha tá­
rok azóta csak kisebb m értékben módosultak, így 
nem m indig alkalm asak arra, hogy mai szemlélettel 
megfogalmazott régió lehatárolására szolgáljanak.
Ezen felül még több szempontot is figyelembe 
kell venni, így a tájbeosztás fontosabb elveit rövi­
den az alábbiak szerint jellem ezhetjük:
Az ország terü letét teljes mértékben  fel kell 
osztani, ne legyen kim aradó terület. A beosztást 
egységes elvek alapján, egy időben kell elkészíteni; 
nem helyeselhető a szakaszonkénti, lépésről lépésre, 
kisebb egységenként történő kialakítás.
Az országot olyan nagyságú tá jak ra  kell fel­
osztani, hogy a különböző nagyságrendű és méretű 
tá jak  kiszabott funkcióikat megfelelően és gazda­
ságosan elláthassák. Különös figyelmet kell fordí­
tani arra, hogy az alapegység, a kistáj gazdaságos 
méretű legyen, hogy a belőle összetevődő nagyobb 
tájegységek megfelelő nagyságban legyenek kiala­
kíthatók.
Az azonos nagyságrendű tá jak  népessége és te­
rülete lehetőleg azonos, illetve arányos legyen. A 
helyi adottságok (földrajzi, közlekedési stb.) által 
okozott eltérések lehetőleg csak kis m értékűek le­
gyenek.
Minden tá jnak  legyen megfelelő és a tá ja t szer­
vező, irányító központi települése, mely nagyságá­
nál és fekvésénél fogva alkalm as a tájközpont funk­
cióinak ellátására. A táj központ rendelkezzék m ind­
azzal, ami alkalm assá teszi az általa szervezett táj 
egész terü letének a megfelelő szintű funkciókkal 
való ellátására. Vonzáskörzete nagyjában azonos 
legyen a táj területével.
Minden táj rendelkezzék olyan közlekedési háló­
zattal, mely a táj igényeit teljes m értékben kielé­
gíti, és lehetővé teszi, hogy a tájközpont a maga 
szerepkörét megfelelően elláthassa. Ennek a háló­
zatnak ezenfelül az országos közlekedési hálózat 
szerves részét kell képeznie, és biztosítania kell a 
különböző nagyságrendű tá jak  és országrészek egy­
másközti kapcsolatát.
A term előerők területi elosztásának kérdése 
alapján  szükséges, hogy a táj — nagyságrendjének 
megfelelően — gazdasági egységet alkosson. Minden 
tá jnak  — adottságainak megfelelően — legyen egy 
— esetleg több — fő term elési profilja, melyhez 
vagy melyekhez több kisebb jelentőségű termelési 
ág is járul. Minél magasabb szintű a tájegység, 
annál komplexebb a gazdasági jelleg, míg a legki­
sebb egység — a kistáj — homogén jellegű.
A régiók egyben legyenek megfelelő szintű 
közigazgatási egységek is.
A fenti elvek alapján készülő tájbeosztásnál 
mindig szem előtt kell tartani, hogy bár a régió — 
nagyságrendjének megfelelően — bizonyos fokig 
önálló gazdasági életet él, ez azonban egyáltalán 
nem jelent au tark iát. A régió elsősorban az egész 
ország gazdasági életének része és term elésével az 
országos feladatok ellátásának egy részét lá tja  el. 
Ez pedig csak úgy lehetséges, ha a mellé- és alá­
rendelt egységek életm űködéséhez szorosan kapcso­
lódik és azokkal szervesen, harm onikusan dolgozik 
együtt.
Ameddig ezt az állapotot nem értük  el, vagyis 
nincs az ország egész terü lete régiókra felbontva és 
ennek megfelelően folyam atosan megtervezve, addig 
is sokféle regionális jellegű tervezési m unka szük­
ségessége m erülhet fel.
így jelenleg a regionális tervezésnek kétféle 
ágát különböztetjük meg:
1. területi jellegű regionális tervezési m un­
kákat;
2. egy témához kapcsolódó regionális tervezési 
m unkákat.
A területi jellegű regionális tervezési m unkák 
szükségessége több irányban m erülhet fel: Egy te­
rületen a spontán, irányítatlan  kapitalista fejlődés 
kaotikus állapotot idézett elő, mely semmiképpen 
sem felel meg a szocialista term elési viszonyoknak, 
az em berek megfelelő elhelyezésének, a racionális 
ellátás, szervezés elvének stb. V annak elm aradt 
területek, melyeket a népgazdaság arányos fejlő­
désével összhangban kellene fejleszteni, de elm ara­
dottságuk m iatt a fejlesztés tá ji vonatkozásban lé­
nyeges és döntő kérdéseket vet fel.
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A népgazdasági tervnek a közigazgatási egysén 
gekre vonatkozó területi bontása általában többféle 
fejlesztési utasítást tartalm az a kérdéses területre. 
Ennek megfelelően a szükséges beruházások gazda­
ságos elhelyezését, megoldási lehetőségét, a kölcsön­
hatásokat a terü letre  vonatkozóan regionális terv­
ben kell kimunkálni.
Ilyen esetekben mindig egy terület adott, mely­
nek keretében m inden felm erülő tém ára vonatko­
zóan (ipari és mezőgazdasági term elés, közlekedés, 
közellátás, egészségügyi, igazgatási kérdések stb.) 
kell tervet készíteni, tehát voltaképpen a régió 
egész életm űködését, annak minden ágazatát, illetve 
azoknak fejlesztését meg kell tervezni.
De felm erülhet a regionális tervezés szükséges­
sége más indítékok alapján is. így pl. a Népgazda­
sági Tervnek megfelelően egy határozott feladatot, 
pl. öntözéses gazdálkodás kifejlesztését, országos ú t­
hálózat kifejlesztését, a Tisza szabályozását stb. kell 
megtervezni, vagy valam ely nagyberuházás (pl. 
ipari kombinát) helyes és gazdaságos működésével 
kapcsolatban kell a megfelelő tá jra  vonatkozóan a 
kérdéseket koordináltan megoldani.
Ezekben az esetekben a tervezés nincs egy ha­
tározott régió területéhez kötve, esetleg túlnő annak 
keretein. A feladat megoldása kapcsán mindig szem 
előtt kell ta rtan i a vele kisebb vagy nagyobb m ér­
tékben összefüggő egyéb regionális kérdéseket. Ezek 
az egy témához kapcsolódó regionális tervezési 
munkák.
A tervezés szemlélete m indkét esetben ugyanaz.
2. Regionális fejlesztési alapeszme
A regionális terv célkitűzése a vonatkozó te rü ­
let perspektivikus fejlesztése. Ez többnyire egy spe­
ciális term elési ág vagy más olyan körülm ény fej­
lesztését jelenti, amely érdemessé teszi és egyben 
meghatározza a regionális fejlesztést. Ez az ún. fő­
profil.
A regionális tervezésnél a régió főprofilját meg 
kell állapítani mennyiségileg és minőségileg is, és 
ennek megfelelően kell a régiót kifejleszteni, hogy 
szerepét a legmegfelelőbben tölthesse be a népgaz­
daságban. Kell lenni tehát egy elhatározásnak, cél­
kitűzésnek, amely a régió felfejlesztésének jellegét 
és m értékét m egállapítja. Ezt az elképzelést, illetve 
elhatározást nevezzük regionális tervezési alapesz­
mének. A  regionális fejlesztési alapeszmén — a re ­
gionális tervezésnek általános fejlesztési célkitűzé­
sein túlm enően — azt a különlegesen m eghatáro­
zott célt értjük, amelyet a régió fejlesztése során 
megvalósuló beruházásokkal a korm ányzat el óhajt 
érni. Ilyen alapeszme lehet pl. egy határozott pro- 
füú ipari táj kifejlesztése (kohászat, szénbányászat, 
textilipar stb.) vagy speciális profilú mezőgazdasági 
táj kifejlesztése (öntözés, kertgazdálkodás, gyümölcs­
termelés, belterjes állattenyésztés stb.), illetve kü ­
lönleges profilú összefüggő tájegység kialakítása 
(pl. üdülés).
Minden régió fejlesztésének első lépése a fej­
lesztési alapeszme megállapítása. Az eltérő adott­
ságok és lehetőségek következtében az egyes ré­
gióra vonatkozó fejlesztési alapeszme speciális és 
jellegzetes. így többnyire ahány régió, annyiféle 
alapeszme van. Különbség m utatkozik közöttük 
aszerint is, hogy az egyes régiók szerepe milyen 
súllyal jelentkezik az ország gazdasági életében. A 
regionális tervezési alapeszme megfogalmazása vagy 
az országos népgazdasági terven alapul, vagy tüze­
tesebb vizsgálatok, kutatások alapján válik nyilván­
valóvá teljes egészében, tehát visszahat a népgaz­
dasági tervre, annak végleges kialakítására. Az alap­
eszme az általános fejlesztési elgondolásokon tú l­
menő célkitűzés, am elynek megvalósítása a tervben 
többletként jelentkezik.
3. Tervezési időszak
M inden terv megvalósítása időt vesz igénybe. 
Minél nagyobbak a m egvalósítással együtt járó be­
ruházások, általában annál hosszabb időt vesz 
igénybe a kivitelezése. A regionális tervezésnél a 
beruházások igen nagym éretűek, ezért tervezésük és 
kivitelezésük általában hosszú időt vesz igénybe.
A tudom ány és a technika egyre gyorsabb fejlő­
dése, a társadalom  igényeinek fokozódó növekedése 
a rra  int, hogy még komplex szervezés esetén is 
fennáll az a lehetőség, hogy a mai technikai mód­
szerek, a gazdasági élet mai körülm ényeinek isme­
retében készülő terv a tú l hosszú tervezési időszak 
elteltével m ár nem fogja kielégíteni a fellépő igé­
nyeket, esetleg korszerűtlenné, elavulttá válik. Ru­
galmas, változtatásokra, helyesbítésekre módot en­
gedő tervezéssel ennek lehetőségét természetesen 
csökkenthetjük, de egészen ki nem küszöbölhetjük. 
Ezért a tervezési időszak m egállapításánál figye­
lembe veendő szempont: a még belátható fejlődés 
időszaka, a terv legnagyobb volumenű komplex be­
ruházásának megvalósítási időszaka.
A tervnek egyrészt mindig perspektivikusnak 
kell lennie, mivel minden esetben a későbbi, sok­
szor még előre nem látható fejlődés lehetőségét kell 
biztosítania, m ásrészt a tervnek számolnia kell a 
realitásokkal és a jelenlegi szükségletek alapján 
tervezett megoldás reális megvalósításával.
Reálisan végrehajtható terveket csak a célkitű­
zések és a rendelkezésre álló adottságok gondos 
összevetésével készíthetünk. A tervezési időszak 
m eghatározása m egnyugtató módon csak a lehető­
ségek pontos ism eretében végezhető el. A tervezési 
időszak m egállapításánál mindig szem előtt kell 
tartan i, hogy a regionális terv távlati jellegű terv, 
ezért a fő feladat az, hogy a célkitűzések megoldá­
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sának lehetőségeit biztosítsuk. A tervezési időszak 
m eghatározását megkönnyíti, ha a m egvalósítás so­
rán végrehajtandó beruházásokat jelentőségüknek 
megfelelően csoportosítjuk. Így tulajdonképpen a 
megvalósításra kerülő beruházásokat három cso­
portba sorolhatjuk.
a) V annak olyanok, melyek azonnal szüksége­
sek, így tehát m egvalósításukat egy ötéves tervidő­
szak a latt be kell fejezni.
b) V annak olyanok, melyek konkréten m eghatá­
rozhatják és a távlati fejlődés első megvalósítási 
ütemét képezik. Ezeket a konkréten előírt és m ű­
szaki tervekben is kidolgozandó beruházásokat a táj 
nagysága és jellege, valam int a beruházások volu­
mene szerint kb. 10—15 év távlatában kell m egter­
vezni.
c) V annak olyan beruházások, m elyekkel ma 
csak m int lehetőségekkel szám olhatunk, vagy am e­
lyek olyan nagym éretűek, hogy tervezésük és meg­
valósításuk igen hosszú időt vesz igénybe. Ezek a 
hosszúlejáratú, részleteikben még előre nem látott 
beruházások 25—40 éves, vagy még ennél is hosz- 
szabb tervezési időt jelenthetnek.
A tervezési időszakot — a fentiekben elm ondot­
tak figyelembevételével — a nagyberuházások h a tá­
rozzák meg. Ezen az időszakon belül ütem ezhetők a 
kisebb beruházások, olyan sorrendben, ahogy ezt a 
fejlesztés során kijelölt szerepük szükségessé teszi. 
Amennyiben a nagyberuházások több ütem ben h a jt­
hatók végre, figyelemmel kell lenni kölcsönhatá­
saikra is, és arra, m ennyiben segítik elő egyes ki­
sebb beruházások a nagyobbak megvalósítását. A 
sorrendiség, az ütemezés és a tervezési időszak kér­
dése ily módon szorosan összefügg egymással. A sor­
rendnek hatása van az ütemezésre. A terv végrehaj­
tása m indjobban szélesedő tevékenységet követel, 
míg megvalósul az »-ideális állapot«, a terv teljes 
végrehajtása.
Az első tervezési ütem  a megindulás fázisa. Itt 
kell lerakni a m egvalósítás alapjait, végrehajtani 
azokat a beruházásokat, am elyre a további fejlesz­
tés érdekében feltétlenül szükség van. A tervezési 
időszaknak ez az ütem e részletesen kidolgozható, 
konkréten megtervezhető, időben pontosan lehatá­
rolható.
Ezen az ütemen belül is sürgősségi sorrendet 
állapíthatunk meg. Így külön jelentkezhet az ún. 
azonnali, sürgős beruházások üteme. Ennek meg­
felelően alakul a tervezési idő is.
A távlati tervezési időt a szükséges és előre lá t­
ható nagyberuházások megvalósítási időtartam a 
adja meg, ami általában 25—40 év lehet. Ez idő 
a latt feltétlenül el kellene érni a terv által kör­
vonalazott ideális állapotot, am ennyiben időközben 
a terv nem módosulna.
Az első tervezési időszak az az ütem, melynek 
keretében a m egvalósításra kerülő beruházások már 
döntő módon és eredményesen az ideális tervben le­
fektetett célok egy részének konkrét megvalósítá­
sá t jelentik. Ez az időszak 10—15 év. Ezen belül 
van az ún. azonnali, sürgős ütem nek megfelelő 5 
éves időszak is.
A tervezési időszakra a regionális fejlesztési 
terv tesz javaslatot, melyet végérvényesen magában 
a tervben kell m egállapítani.
4. A regionális tervezés általános munkamenete
A regionális tervezés az országos népgazdasági 
távlati fejlesztési terveken alapuló, azoknak elveit 
m eghatározott te rü le tre  alkalm azó tevékenység, 
am ely ugyanakkor kiindulópontja a város- és köz­
ségfejlesztési terveknek.
A regionális tervezésnek ideális m unkam enete 
— a nagyból a kicsi felé haladó tervezés —, lépé­
sei: 1. országos terv — a népgazdaság perspektivikus 
fejlesztési terve, 2. terü leti tervek — regionális te r­
vek (nagy-, közép- és k istáji terv), 3. városok és 
községek általános és részletes tervei, 4. létesítm é­
nyek m űszaki tervei.
Nem is kétséges, hogy az egymástól elszigetelt, 
az összefüggésekből kiragadott települések tervei 
vagy a regionális tervek hiányosak; nem vesznek — 
m ert nem vehetnek — figyelembe minden szem­
pontot és kapcsolatot, s ezért nem is illeszkedhet­
nek harm onikusan az ország vagy országrész szer­
kezetébe, illetve szervezetébe.
A regionális tervezés munkamenete  a követke­
zőképpen alakulna:
1. A népgazdaság fejlesztésének általános irány­
elvei, am elyet a párt és a korm ány meghatároz, ki­
dolgozzák az egész országra kiterjedően az ágazati, 
illetve szakmai távlati fejlesztési terveket.
2. Az így elkészült távlati szakm ai-ágazati fej­
lesztési tervek a népgazdaság távlati fejlesztési te r­
vében egyeztetést nyernek. Így a párt és a kormány 
által jóváhagyva, szakm ai-ágazati távlati fejlesztési 
tervre bontva, készülnek el az ágazati műszaki ke­
rettervek.
3. A regionális tervezési m unka m egindításának 
első lépéseként, megfelelő széleskörű feltárás alap­
ján  készül el az országos tájbeosztási terv.
4. Ezután kerül sor az egyes régiók tervének 
elkészítésére. Elsősorban a nagytájak tervét kell el­
készíteni a sürgősség sorrendjében. Ezen belül ké­
szülnek el a megoldandó kérdéseknek megfelelően 
az egyes közép-, illetve kistájak tervei.
5. A regionális tervek ún. első üteme az ötéves 
Népgazdasági Tervek és az éves tervek kidolgozá­
sánál feltétlenül figyelembe veendő.
6. A regionális tervek elkészítése után kerülhet 
csak sor az egyes városok és községek távlati fej­
lesztési terveinek és azután a városok és községek 
általános, majd részletes terveinek elkészítésére.
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G yakorlatunk eddig nélkülözi ezt a felülről le­
felé irányuló tervező m unkát. Mindaddig, amíg a 
népgazdasági tervezés színvonala a regionális te r­
vezés ideális m unkam enetének m egvalósítását nem 
teszi lehetővé, és a gyakorlati élet mégis megköve­
teli egyes regionális tervek elkészítését, a tervezés 
menete az előbbiektől eltérő lesz. A regionális te r­
vezés szükségessége többek között a következő ese­
tekben jelentkezhet:
a városok általános tervezésével kapcsolatosan 
városkörnyéki tervek készülnek; ezek a tervek nagy­
városok esetén egyben regionális jellegű tervek is:
országos nagy beruházások tervezése a kapcso­
lódó kérdések egész sorát veti fel; ez maga után 
vonhatja a beruházás környékének, régiójának meg­
tervezését is;
olyan tá jak  tervének elkészítése, melyekben 
kaotikus termelési, szállítási vagy egyéb viszonyok 
vannak, a táj fő profilja nincsen kialakítva vagy 
gazdaságosan megtervezve, jóllehet erre nyilván­
valóan szükség volna.
A gyakorlati élet tehát megköveteli, hogy egyes 
régiók tervét elkészítsük, hogy ezáltal egyes tájegy­
ségeken belül a term elést gazdaságosabban lehes­
sen megszervezni, hogy országos jelentőségű beru­
házásaink ésszerűbben legyenek diszlokálhatók, s 
hogy a városfejlesztési terveket szélesebb m egala­
pozottsággal lehessen elkészíteni. A regionális te r­
vezés m egindítását elősegíti a nagyszámú, m ár el­
készült városrendezési terv is, melyek szükségszerűen 
m ár a szóban forgó város szűkebb környékével is 
foglalkoznak, s így bizonyos m értékben tám pontokat 
is nyújtanak egy-egy régió megtervezéséhez. Az ön­
álló regionális tervezés ilyen körülm ények között te r­
mészetesen nem lehet teljes értékű mindaddig, míg 
az országos terven alapuló, a nagyból a kicsibe irá­
nyuló tervezés m unkája teljes m értékben m egindul­
hat. Ezért addig minden regionális tervet csak regio­
nális tervvázlatnak  tekinthetjük.
*
A regionális tervezési alapeszme kialakítása, a 
tervezési időszak m eghatározása és a regionális fej­
lesztési terv (tervezési program) elkészítése is már 
bizonyos előkészítő m unkákat tesz szükségessé.
Az alapeszme megfogalmazásához ism erni kell a 
termelés, közlekedés, népesség, term észeti adottságok 
jellemző adatait országos viszonylatban és nagy vo­
nalakban az adott régióra vonatkozóan is. A terve­
zési időszak m eghatározásánál a régió eddigi fejlő­
désének rövid áttekintését, valam int jelenlegi helyze­
tét, fejlettségét illetve elm aradottságát, a fejlesztés 
lehetőségeit, stb. nagyobb részletességgel kell szám­
ba venni. A fejlesztési tervhez pedig össze kell gyűj­
teni a rendelkezésre álló történeti, statisztikai és té r­
képanyagot, azokat egymással össze kell vetni, ki 
kell értékelni.
Ezért szükséges, hogy a régió területén ilyen 
mérvű előkészítő munkákat,  a helyzetet és a lehető­
ségeket feltáró vizsgálatokat, tudományos kutatáso­
kat, felm éréseket, megfigyeléseket és egyéb sokrétű 
előkészítő jellegű m unkát végezzünk el. Az előkészítő 
m unkák a fejlesztési tervkészítés és a tervezés előtti 
szükséges és lényeges lépésnek tekintendők. A régió 
fejlesztési tervének ezekre is kell támaszkodnia.
A fejlesztési terv gazdasági jellegű terv, mely 
m eghatározza a régió fő profilját és szerepét, illetve 
ennek eléréséhez szükséges tervezési irányelveket.
A tervezés feladata  a regionális fejlesztési terv 
műszaki-gazdasági kifejlesztése, a végrehajtás mód­
jának  m eghatározása, az egymással egy időben és az 
egymás után jelentkező feladatok összehangolása.
így a regionális tervezés három fő lépése: 1. elő­
készítő m unkák, 2. fejlesztési terv készítése, 3. te r­
vezés.
I I .  F E J E Z E T
A regionális tervezést előkészítő munkák*
A regionális tervezési m unka csakis akkor lehet 
eredményes, ha tervezés előtt széles és alapos elő­
készítő m unkák folynak. Az előkészítő m unkák a re­
gionális tervezésnél sokoldalúbbak, m int a telepü­
léstervezési m unkáknál, a feladat nagyobb m érete és 
komplexebb jellege miatt. Az előkészítő m unkáknak 
egyik jellemzője, hogy hosszú időt vesznek igénybe, 
és így a tervezés m egindulása előtt jó előre be kell 
indítani őket, m ert helyes, ha az ilyen m unka ered­
ménye rendelkezésre áll akkor, am ikor a regionális 
tervezés elvégzésének szükségessége felmerül. Ezért 
érdem esnek látszik, hogy az előkészítő m unkák közül 
a hosszú le jára túak  a konkrét regionális tervezési 
m unkák előtt az ország egész terü letére előre el­
készüljenek.
Az előkészítő m unkákat a következőképpen cso­
portosíthatjuk:
1. a régió elhatárolása,
2. térképanyag beszerzése,
3. adatgyűjtési m unkák elvégzése,
4. vizsgálatok kidolgozása és egyéb segédletek 
biztosítása,
5. regionális fejlesztési terv elkészítése.
1. A régió előzetes lehatárolása
A kár meglevő országos tájbeosztás alapján kell 
a nagy általánosságban m eghatározott régióra tervet 
készíteni, akár ennek hiányában önálló régió tervét 
kell elkészíteni, szükséges a kérdéses régió előzetes 
lehatárolása. A lehatárolást sokféle körülmény hatá­
rozza meg. A régió területén a fő profil megvalósí-
* Ezt  a fe jeze te t k ivon atosan  ism ertetjü k .
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tása és az általános fejlesztést célzó beruházások el­
helyezése és szükséges m űveletek végrehajtása a fel­
adat. Ehhez egy eléggé m eghatározott terü let szük­
séges, az ún. tervezési terület. Meg kell jegyeznünk 
itt, hogy a beruházások m egvalósításának érdekében 
a legtöbb esetben olyan kérdéseket is meg kell ol­
dani, melyekhez távolabb eső terü leteket is érintő 
intézkedéseket kell foganatosítanunk. A régió te rü ­
letének helyes kialakítását és lehatárolását többféle 
szempont alapján kell elvégeznünk. A nagytájak 
lehatárolása viszonylag könnyebb feladat, m ert 
ezeknél a term észeti és gazdasági-földrajzi tényezők 
döntőbbek. Az egész tájszerkezet alapegységeit ké­
pező kistájak nagysága és terü lete is könnyebben 
m eghatározható, mivel az egym ásra utalt, kifejlő­
dött központok közül együtt élő kisebb népesség- 
csoportok m ár jobban kialakultak. A középtáj m é­
retű táj elhatárolása jelenti a legnagyobb prob­
lémát.
Minden egyes táj m eghatározását az egyedi 
szempontok figyelembevételével kell elvégezni. A 
m unkát nem végezhetjük m echanikusan, de mégis 
célszerű ezeket a körülm ényeket külön is m egvilá­
gítani. Ezeket az alábbiakban foglalhatjuk össze:
A régió elhatárolásának egyik szem pontja az, 
hogy a népgazdasági célkitűzések megvalósításához 
szükséges terü lete t egy táj keretein belül biztosítsa.
A régió társadalm ilag többrétű legyen, a m un­
kásság, parasztság, értelmiség egységes életkeret­
ben együtt élve, életform áik erős kölcsönhatást fe jt­
hessenek ki.
A rra kell törekedni, hogy a kialakítandó gaz­
dasági egységek egy régióba tartozzanak, s a kisebb 
homogén jellegű gazdaságföldrajzi egységeket ne 
vágjuk ketté. U gyanakkor itt is — m int a tá rsa­
dalmi tényezőknél — komplex régió kialakítására 
kell törekedni. így tulajdonképpen a termelőerők 
egyenletes elosztásának elve jelentkezik ebben a 
kérdéskom plexum ban is.
A fizikai földrajzi tényezők bizonyos fokig meg­
szabják a lehetőségeket, kereteket — közvetlenül 
puszta jelenlétükkel vagy közvetve, a m egváltozta­
tásukhoz szükséges költségek révén. A fizikai föld­
rajzi tényezőket nem önmagukban, hanem  a hoz­
zájuk kapcsolódó létesítm ényekkel együtt kell fi­
gyelembe venni, szerepüket egyéb tényezők módo­
síthatják.
A táj és központja szerves, funkcionális kapcso­
latban van egymással. Az egyes tájközpontok von­
záskörzete nem egységes, funkciónként változó. A 
tájközpont tulajdonképpeni vonzáskörzete az egyes 
funkciók vonzáskörzetekből adódó átlagos terület 
lesz. A rra kell törekedni, hogy a táj egész területe 
szerves része legyen a meglevő vagy a később ki­
fejlesztendő központ vonzáskörzetének.
A közlekedésnek döntő szerepe van a táj lehatáro­
lásánál, tulajdonképpen az egész táj életm űködésé­
nek feltétele, m ert az összes funkciókat közvetíti.
A regionális beosztást az országhatáron ala­
pulva kell megtervezni. A belső közigazgatási ha­
tárok (megye-, járás-, községhatárok) kisebb m ér­
tékben adottságként szerepelhetnek, szükség esetén 
azonban az igazgatási határok megfelelő indoklás­
sal korrigálhatok.
Feltétlenül szükséges az országos tájbeosztás 
k ialakíthatóságának biztosítása.
S/U V EB B  T f ö V tf E Í I  T tO Ü lfT
-----------  I  V izscíll ICUfftEUlí
A regionális tervezési terület elhatárolásának 
sémája
Általános szem pontként kiem elhetjük azt, 
hogy minden tá ji beosztás legkisebb területi és gaz­
dasági alapegysége a kistáj. De egyéb szempontok 
is befolyásolják a régió határának  megállapítását, 
így meg kell emlékezni a honvédelem különleges 
és esetenként más form ában jelentkező érdekeiről 
és egyéb különleges körülm ényekről is.
A regionális tervezési problém ák sokrétűségé­
ből következik, hogy tulajdonképpen egyféle leha­
tárolással nem oldhatjuk meg a feladatot. Az el­
m ondottak alapján kézenfekvőnek látszik, hogy a 
tervezésnek megfelelően háromféle terü letet külön­
böztessünk meg. Ezek:
1. A szűkebb tervezési terület, melynek kereté­
ben a fő profillal kapcsolatos kérdéseket kell meg­
oldani,
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2. A  tulajdonképpeni tervezési terület az előb­
binél nagyobb terület, mely a régió társadalm i-gaz­
dasági egységét reprezentálja. A tervezési munka 
tulajdonképpen erre a terü letre  vonatkozik.
Egyes tém ák problém aköre tú lterjedhet a te r­
vezési terü let határán  (pl. gyorsforgalmi autóút, 
vasútvonal, távvezeték, vízellátási hálózat stb.), 
ezért szükség lehet a tervezési m unkának egyes 
tém ákban a szomszédos, kapcsolódó terü letekre való 
kiterjesztésére. A szomszédos, kapcsolódó területet 
ilyen esetekben mindig kistáj nagyságú egységek­
ben kell figyelembe venni.
3. A  vizsgálandó terület körülveszi a tervezési 
területet. E rre a terü letre  k ihatnak  a tervezési te­
rület rendezési m unkái és a beruházások funkcio­
nális hatásai, ezért ezeket a regionális terv meg­
felelő elkészítése érdekében meg kell vizsgálni. Ez 
a terü let változó nagyságú aszerint, hogy milyen 
tém akörben kerül megvizsgálásra.
2. Térképanyag beszerzése
A tervezési m unka csak korszerű, pontos té r­
képek segítségével történhet. Az egyes feladatok 
kidolgozásához más és más fajtájú , m éretarányú 
térképet használunk. Mivel a regionális tervezés 
sokféle problém át foglal m agában, s egyszerre több 
regionális terv is készül az országban, fontos, hogy 
a használatos térképek egységes m éretarányúak le­
gyenek, s a ra jtuk  alkalm azott jel- és színkulcs azo­
nos legyen. A térképeknek jól és könnyen olvasha­
tóknak kell lenniök.
Helyes, ha az egységes módszer érdekében a 
térképfajtákat, jelkulcsokat szabvány form ájában 
kötelezően kell alkalm azni. Az ábrázolandó, illetve 
vizsgálandó terület nagyságától függően változik a 
térképek m éretaránya, de minden regionális terve­
zésnél egy területről az ábrázolás jellege szerint 
mindig három féle térkép beszerzésére van szükség.
Az összefoglaló jellegű térkép a leglényegesebb 
term észeti képződményeket, illetve em beri létesít­
m ényeket ábrázolja, és nagyvonalú áttek in tésre al­
kalmas, tervvázlat kidolgozásához szükséges.
Az általános jellegű térkép, amely minden a 
tervezés szempontjából lényeges adottságot feltün­
tet, tehát az előbbinél részletesebb és általában a 
tervezésnél használatos.
A részletes térkép  — m éretarányától függően 
— az összes képződményt és létesítm ényt ábrázolja, 
melynél a sok részlet m ár az egész áttekintés rová­
sára megy, de tájékoztatást nyújt a tervezést be­
folyásoló részletes adottságokról; általában a vizs­
gálatokhoz szükséges, illetve a regionális tervezés­
sel kapcsolatos részletkérdések megoldási lehető­
ségeinek mérlegelésénél használatos.
Regionális tervezési m unkánál a következő té r­
képeket kell előre beszerezni.
Az átnézeti térkép  á ltalában többszínű ábrázo­
lásban tartalm azza az ábrázolt terü let összes je l­
lemző tulajdonságait. A m éretaránynak megfelelő 
részletességgel feltünteti a domborzatot, vízrajzot, 
erdőt, rétet, mezőgazdasági művelési ágakat és a 
településeket, a közlekedési (vasút-, út-, vízi) háló­
zatot, repülőtereket, a közigazgatási határokat s 
minden olyan term észeti alakzatot, am ely rendezési 
szempontból figyelmet érdemel. Ezek m ellett szük­
ségessé válhatnak olyan térképek is, amelyek kü­
lönösen egyes szempontokból m uta tják  be a te rü ­
let adottságait, pl. hegy- és vízrajz, politikai beosz­
tás, közlekedési hálózat, term elési ágak, növény- 
takaró  stb., és a többi szempontból csak tájékozást 
nyújtanak.
A légifénykép-térképek  elengedhetetlenül fon­
tos segítséget nyújtanak  a nagy áttek in tést kívánó 
tervezési munkához, és egyben plasztikusan, a való­
ságos helyzetnek megfelelően, részleteiben is áb rá­
zolják a földfelszínt. Részletességük a felvételi m a­
gasságtól függően változik.
Az alaptérkép  m indig egy színnyomásban ké­
szül. Ha a m éretarány l:5 0  000-nél nagyobb, akkor 
teljes részletességgel, ha ennél kisebb, a m éret­
aránynak megfelelő részletességgel, ábrázolja a te rü ­
letnek á tervezés szempontjából lényeges jellemző 
tulajdonságait, term észetes alakzatait és létesítm é­
nyeit. Az alaptérképeken kell kidolgozni a vizsgá­
lati kartogram okat, valam int a tervet tartalm azó 
tervlapokat, illetve terv térképeket is. A szükséglet­
nek megfelelően többféle alaptérképet kell hasz­
nálni. Ezek: általános alaptérkép, közlekedési alap­
térkép, közigazgatási alaptérkép, települési alap­
térkép, népességi alaptérkép.
Az alaptérképek részletessége a terü let nagysá­
gától függően változik. Nagy m éretarányú, tehát 
részletesebb terveknél nem szükségesek specializált 
alaptérképek, m ert ezek összevontan is ábrázolha­
tok, kis m éretarányú alaptérképeknél azonban szük­
ség van többféle alaptérképre.
A regionális tervezéshez a felsorolt térképen kí­
vül még sokféle, egyéb térképre is szükség van. 
Ezeket előírni nem lehet, mivel a tervezési terület 
nagyságától, de főleg jellegétől és term észeti adott­
ságaitól függenek.
Az összes térképekre egyaránt egységes elő­
írások vonatkoznak, melyek részben a térképek áb­
rázolására, részben a kiállítás m ódjára terjednek ki. 
A regionális tervezésnél használatos minden té rké­
pet, illetve térképszerű ábrázolás kartogram ot, terv- 
térképet szabványos kellékekkel együtt kell elké­
szíteni. Meg kell még említeni, hogy hivatalosan a 
következő m éretarányokat rögzítették: 1:3 000 000, 
1:1 500 000, 1:1 000 000, 1:750 000, 1:400 000,
1:200 000, 1:100 000, 1:50 000, 1: 25 000, 1: 10 000,
1: 5000, 1: 2000, 1: 1000, 1: 500.
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3. Adatgyűjtés
A regionális tervezéshez a régió jelenlegi hely­
zetének pontos és igen alapos ism erete szükséges. 
Ezért a régió és a vizsgált terület jelenlegi állapo­
tá t megfelelő mélységig fel kell tárn i és ki kell ér­
tékelni a fejlesztési lehetőségeket. Ezeket az ism e­
reteket csak nagyszámú adatból lehet megszerezni. 
Az «adat-« fogalm at a legáltalánosabb értelem ben 
kell érteni, vagyis az adatok közé tartozik a szám ­
szerű, tulajdonképpen statisztikai adatokon kívül 
minden a terü letre  vonatkozó elhatározás és elkép­
zelés, valam int a tudományos kutatások eredm é­
nyei is.
A regionális tervezéshez szükséges adatokat a 
következő csoportokba sorolhatjuk; statisztikai je l­
legű adatok, tudományos kutatások, korm ányzati 
és helyi szervek véleményei, helyszínelés.
4. Vizsgálatok
Minden tervezési m unkát helyzetfeltáró vizs­
gálatoknak kell megelőzniök. A tervezési m unka 
egyes fázisai más-m ás jellegű és mélységű vizsgá­
latokat követelnek meg. A nagy-, közép- és kis­
tájak, végül az egyes települések, településrészek 
tervéhez szükséges vizsgálatok a m egtervezendő te­
rület nagyságától függően egyre m élyrehatóbbak és 
részletesebbek lesznek.
Az alapvizsgálatok m inden tervezési tém akör­
ben elkészítendők. Ezek általános jellegű, áttekintő 
szemléletű vizsgálatok. A regionális fejlesztési terv 
elkészítéséhez szükségesek elsősorban, de a regio­
nális tervezésnél is nélkülözhetetlenek.
A részletes vizsgálatok elkészítése közvetlenül 
a regionális tervhez kapcsolódik és a terv készítése 
közben felm erülő kérdések tisztázásához szükséges. 
Ezek minden tém ában m élyrehatóbbak az alapvizs­
gálatoknál. A részletes vizsgálatok a vizsgált terület 
(régió) jellegének megfelelően egyes tém akörökben, 
különösen a fő profil és a hozzákapcsolódó tém ák 
kérdésében sokkal nagyobb részletességgel h a jtan ­
dók végre, m int az egyéb témakörökben.
A  vizsgálatok általában két részből állanak: 
vizsgálati térképekből (kartogramokból) és szöveges 
részből. A kartogram okon az ábrázolható adatok 
közül m indazokat fel kell tüntetni, melyek egy-egy 
tém akör komplex feltárásához szükségesek, a szö­
veges rész pedig mindazokat a táblázatokat, le írá­
sokat és egyéb m ellékleteket tartalm azza, melyek 
térképen nem ábrázolhatok, de am elyekre a terve­
zés során szükség lehet.
A vizsgálati térképeknél alkalm azandó m éret­
arányok a vizsgálatok jellegétől és a vizsgált terület 
(régió) nagyságrendjétől függenek. A vizsgálatokat 
mindig alaptérképeken kell kidolgozni.
Á ltalában m inden régióra a következő alapvizs­
gálatokat kell elkészíteni:
Á) A  természeti és általános adottságok tém a­
körében.
Az egyes vizsgálatok szükség szerint több, meg­
felelő m éretarányú települési alaptérképen készül­
nek, megfelelő szöveges m elléklettel, mely leírást 
és egyéb m ellékleteket (táblázatok, grafikonok stb.) 
tartalm az.
Domborzati és vízrajzi viszonyok vizsgálata. 
F 'eltüntetendők; domborzati viszonyok (jellegzetes 
rétegvonalakkal), folyók, tavak, csatornák (vízhoza­
mok, vízállás stb.), ár-, bel- és talajvízveszélyes te­
rületek, mocsarak, meredek, sziklás, omlásos, csú­
szásra hajlam os területek; források, víznyerőhelyek, 
gyógy- és hévvizek a jellegzetes adatokkal (vízho­
zam, összetétel, hőfok stb.), jellegzetes m ikroklí- 
m ájú területek. Az általános m akroklím a jellemző 
tényezői (hőmérsékleti, csapadék-, napfény- és szél­
viszonyok) a leírásban részletezendők.
Talajviszonyok vizsgálata. Feltüntetendők: ta la j­
féleségek (talajtérkép).
Területfelhasználási vizsgálat. Feltüntetendők: 
művelési viszonyok, erdők, a mezőgazdasági műve­
lés alá vont területek, települések területei, nagyobb 
vízfelületek, term éketlen területek, különleges te rü ­
letek stb.
Természetvédelmi és tájesztétikai kérdések 
vizsgálata. Feltüntetendők: term észeti és tájvédelmi 
körzetek, tá ji jelentőségű műemlékek, természeti 
jellegzetességek, kilátópontok és kilátási irányok, 
jellegzetes felszíni alakulatok.
B) A  népesség tém akörében:
Települési alaptérképen készítendők a vizsgálati 
kartogram ok, melyekhez a szövegszerű leíráson kí­
vül grafikonok, táblázatok stb. is szükségesek.
Népességeloszlás vizsgálata. Feltüntetendők: 50 
lakosnak megfelelő pontokkal az effektiv lakóhely 
ponttérképszerűen.
Népességszám és változásainak vizsgálata. Fel­
tüntetendők: a fontosabb települések lakosszáma, a 
lakosszám jellegzetes fejlődése: a term észetes és 
tényleges szaporodás, vagy fogyás területegységen­
ként, a kor, nem és családi állapot szerinti meg­
oszlás; átlagos háztartási, család- és gyerm eklét­
szám, valam int az egyéb jellemző demográfiai ada­
tok.
Népegészségügyi vizsgálat. Feltüntetendők: a 
fertőző és tájbetegségek elterjedettsége, halálozási 
okok területenként, a születési arányszám.
Foglalkozási viszonyok vizsgálata. F 'eltünteten­
dők: a foglalkozási megoszlás, a keresők és eltarto t­
tak  aránya jellegzetes területegységenként és foglal­
kozásonként, a m unkaerő-szükséglet, az idény­
m unka kérdése, a foglalkoztatottság, háziipari, nép- 
művészeti, néprajzi jellegzetességek.
C) A  termelés tém akörében:
Bányászati, energia- és ipari termelés vizsgá­
lata. A  települési alaptérképen feltüntetendők a 
megfelelő leírásokkal, mellékletekkel, kim utatások­
ig
kai: a term észeti kincsek fekvése, kibányászott és 
még kibányászható terü letek  és készletek fekvése; 
bányák és energiaterm elő üzemek, valam int kohá­
szati és ipari üzemek jellege, term elési viszonyai, 
nyersanyag-, energia-, iparivíz- és m unkaerőszük­
séglete, szállítási és kooperációs kérdések, külön­
böző üzemek zavaró hatásai által érin tett területek, 
a termelő üzemek jelentősége országos viszonylat­
ban.
Mezőgazdasági termelés vizsgálata. A települési 
alaptérképen feltüntetendő a megfelelő m ellékletek­
kel: a jellegzetes művelési ágmegoszlás, az átlagos 
term ésmennyiségek és term ésátlagok, az á lla tte­
nyésztés jellemző adatai, az erdőgazdaságok te rü ­
lete, állam i gazdaságok, term előszövetkezetek és 
magánosok kezén levő földek, kísérleti telepek, 
gépállomások, öntözőművek és öntözéses területek, 
mezőgazdasági m unkaerő-szükséglet, mezőgazdasági 
term elési-fogyasztási mérleg.
D) A  közlekedés tém akörében:
A közlekedési alaptérképen készítendők a szük­
séges m ellékletekkel:
Közlekedési hálózat vizsgálata. Feltüntetendők: 
út-, vasút- és vízi úthálózat, valam int a repülőte­
rek, m űtárgyak és közlekedési létesítm ények, jel­
leg és állapot szerint.
Tájközpontok megközelítésének vizsgálata. Fel­
tüntetendők a jellegzetes tájközpontok, vasúti és 
közúti y2, 1 és 2 órás izokronjai.
Forgalomintenzitás vizsgálata. Feltüntetendők: 
a közúti és vasúti személy- és áruforgalom, a napi 
inga-vándorforgalom, a terü letre  vonatkozó baleseti 
statisztika.
E) A  településszerkezet tém akörében:
Településszerkezeti vizsgálat. Feltüntetendők a
települések jelleg, lélekszám és területi szerepkör 
(tájközponti szerep stb.) szerint; az egyes települé­
sek vonzáskörzetei kis-, közép- és nagytáji szinten, 
a jellegzetes településeknél kül- és belterületi né­
pesség aránya, jellegzetes területegységenként a 
centralitás.
F) Az ellátottság tém akörében:
Lakosság ellátásának vizsgálata. Feltüntetendők: 
az épület- és lakásviszonyok jellemzői, a települések 
egészségügyi, oktatási, kulturális és kereskedelmi 
intézm ényekkel való ellátottsága, az ellátott és el 
nem lá to tt területek fekvése.
G) A  közigazgatás tém akörében:
Közigazgatási vizsgálat. Feltüntetendők: a köz-
igazgatási határok, a közigazgatási területi beosztás 
az összes igazgatási szervek székhelyével.
A fenti vizsgálatok részben egy kartogram on 
ábrázolhatok, részben a tém akör feltárására több 
kartogram  szükséges. Ez a vizsgált terü let nagysá­
gától, az ábrázolás m éretarányától, a terü let term e­
lési jellegétől és egyéb jellegzetes körülményeitől 
függ.
Részletes vizsgálatok során az alapvizsgálato­
kon túlm enő részletességgel kell vizsgálni a kérdé­
ses régió fő profilját és a hozzá szorosan kapcso­
lódó tém aköröket.
így pl. üdülési fő profilú táj esetén részletesen 
kell vizsgálni az üdülők és vendéglátóipari létesít­
mények elhelyezkedését és befogadóképességét, az 
élelm iszerellátás kérdéseit, a közlekedési lehetősé­
geket, az újabb üdülőhelyek létesítésének lehetősé­
geit és a turisztika, a sport és a term észetvédelem 
kérdéseit.
Ipari vagy bányászati fő profilú táj esetén az 
alapvető vizsgálatokon túlm enő részletességgel kell 
megvizsgálnunk az üzemi term elés kérdéseit és a 
fejlesztés lehetőségeit, a szállítás, a kooperáció és a 
melléktermék-feldolgozás kérdéseit, valam int az 
élelm iszerellátást és a közintézm ényellátást, a tele­
pülési szerkezet és tájesztétika kérdéseit.
Mezőgazdasági fő profilú táj esetén az export- 
lehetőségek, szállítási kérdések és az ipari feldolgo­
zás kérdésén kívül az üzemi tájegységek megszer­
vezésének és az egyes növény-, illetve állatfa jták  
term elésének, illetve tenyésztésének feltételeit kell 
részletesen vizsgálni, s az üzemszervezési kérdések­
hez kapcsolódóan fel kell tárn i a településszerkezet 
adottságait és a közintézm ény-ellátás lehetőségeit.
A vizsgálatok elkészítésénél kívánatos, hogy a 
vizsgálatokat az a tervező szerv végezze, amely azo­
kat fel is fogja használni. Célszerű, hogy a vizsgá­
latok egységes elkészítésének m ódját bem utató, ún. 
vizsgálati útm utató alapján készüljenek el a vizs­
gálatok. Eszerint minden egyes vizsgálati doku­
mentáció a következőket tartalm azza: a vizsgálat 
céljának ism ertetését, a felhasználandó források fel­
sorolását és azok beszerzési helyének m eghatározá­
sát, a felhasználandó alaptérkép megjelölését, az 
adatok feldolgozásának módját, a számítások mód­
szereit, a kidolgozandó táblázatok, és grafikonok 
(diagramok) m intáit, a különleges ábrázolások je l­
kulcsát, a csatolandó m űleírás tartalm i vázlatát és a 
kidolgozás m ódját bem utató mintalapot.
*
A regionális tervezés sokfelé ágazó, sok szak­
em bert foglalkoztató munka. Fokozottan szükséges 
tehát, hogy az egyes m unkafázisok kidolgozása 
egységes módon, az elkészült vizsgálatok, tervlapok, 
ábrák kidolgozása egységes fogalmi, szín- és jelkulcs 
alapján történjék. Ez nagym értékben megkönnyíti 
a regionális tervezéssel kapcsolatos összes munkák 
érthetőségét, és sok felesleges zavarnak, bizonyta­
lanságnak és vitának veszi elejét. Ezek a segédletek 
a következők: nom enklatúra; térképek és kartogra­
mok rajzm odora; egységes színkulcs.
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5. Regionális fejlesztési terv (program) elkészítése
A regionális fejlesztési terv gazdasági jellegű 
terv, amely a népgazdasági terv általános d irek tí­
váinak megfelelően m egadja egy régió fejlesztésé­
nek célkitűzéseit és irányelveit; előírja az elérendő 
cél megvalósításához szükséges nagyobb beruházá­
sokat, azok elhelyezésének, m űszaki m egvalósításá­
nak általános elveit, valam int a megvalósítás idő­
tartalm át, ütem ét és — hozzávetőlegesen — költ­
ségét.
Ez a tervfajta  az országos népgazdasági tervnek 
egy bizonyos terü letre  vonatkoztatott részletesebb ki­
bontása, másfelől a vonatkozó terület általános fej­
lesztésének a népgazdasági terv keretébe szervesen 
beleilleszkedő megoldása.
Ebből következik, hogy a fejlesztési terv el­
készítésénél egyrészt a Népgazdaság Távlati Fej­
lesztési Tervéből, m ásrészt az érdekelt tá j adottsá­
gaiból és fejlesztési lehetőségeiből kell kiindulni és 
a sokféle szempont koordinálásának, szintézisének 
kell lennie.
A regionális fejlesztési terv elkészítésének több 
alapon kell nyugodnia. Ezek:
a) Népgazdaság Távlati Fejlesztési Terve. A  
népgazdasági tervnek az egész országra m egadott 
távlati fejlesztési elgondolásai m inden regionális 
terv alapját képezik, m ert országos m éretekben 
m egadják az elérendő távlati célt. A Népgazdaság 
Távlati Fejlesztési Terve alapján  ki kell dolgozni a 
szóban forgó terü letre  vonatkozó fejlesztési irány­
elveket, ki kell értékelni a terü letnek az ország éle­
tében betöltött szerepét, különleges profilját, adott­
ságainak legmegfelelőbb felhasználását.
b) Országos Műszaki Keretterv. A  terv ta rta l­
mazza az országos jelentőségű, nagy távlati beruhá­
zások műszaki megoldását, nagy általánosságban — 
így a régióra vonatkozó része határozott kiindulási 
adatnak tekintendő.
c) Szakmai Távlati Fejlesztési Tervek:  Ezeket a 
szakmai távlati fejlesztési terveket a Népgazdaság 
Távlati Fejlesztési Tervének általános célkitűzései 
alapján az egyes szakminisztériumok készítik el sa ­
já t területükre. Bizonyos részletességgel m egadják 
az országos terv megvalósításának m ódját a kérdé­
ses szakm a területén.
d) Ágazati Műszaki Kerettervek. Amennyiben a 
területrendezés m ár elju to tt volna arra  a fokra, 
hogy a szakmai távlati fejlesztési tervek koordinált 
ágazati műszaki tervekben lennének lefektetve, a 
régiók fejlesztési tervét ennek alapján könnyen és 
egyértelm űleg lehetne elkészíteni, mivel az Orszá­
gos Műszaki K eretterv minden nagyberuházást te r­
mészetszerűen tartalm az.
e) Magasabb szintű regionális tervek.  Egyes ese­
tekben m ár készültek a szóban forgó régió egészét
vagy egy részét érintő regionális tervek, vágy regio­
nális fejlesztési tervek (pl. a Balaton-környékre). 
Ezek m ár részletesen kifejtik  a népgazdasági táv­
lati fejlesztési terv, a szakmai távlati fejlesztési terv 
és az ágazati műszaki kerettervek irányelveit, va­
lam int tartalm azzák ezeken túlmenőleg az összefüg­
gések kidolgozását, koordinációját.
f) A  már elkészült városrendezési tervek. Ezek 
a tervek — ha régebbi elgondolásokon alapultak is
— jórészt beilleszthetők a regionális tervbe is. 
Mivel eddig csak a súlyponti településekre készül­
tek ilyenek, ezek népgazdasági és tá ji szerepe job­
ban tisztázott kérdés volt. Természetesen lehetséges
— sőt valószínű —, hogy a regionális terv elkészí­
tése folyam án ezek a régebbi tervek kisebb vagy 
nagyobb m értékű m ódosításokat szenvednek, de 
m indenesetre nagyobb megalapozottságot kapnak.
A regionális fejlesztési terv célkitűzéseit egy 
régióra vonatkozóan két csoportba sorolhatjuk, m e­
lyek azonban szoros kapcsolatban és kölcsönhatás­
ban vannak egymással: a fő célkitűzés és az á lta­
lános célkitűzések.
A fő célkitűzés voltaképpen az egész terv ge­
rince. E köré kristályosodik ki a régióra vonatkozó 
generális gondolat, a tervezési alapeszme. A fő cél­
kitűzés a fő profil konkrét kifejtése, m indannak a 
közvetlen és közvetett tevékenységnek m egterve­
zése, amely a fő profil megvalósulását biztosítja.
Ilyen célkitűzés számos lehet az egyes régiók 
adottságaitól függően.
A z általános célkitűzések a í'égió egész terü le­
tére vonatkoznak, s az élet m inden ágára k ite rje­
dően megjelölik az elérendő célt, a fejlesztés meg­
valósítása során elérendő állapotot. Ezek a célki­
tűzések az egész Népgazdaság Távlati Fejlesztési 
Tervének általános elgondolásaiból fakadnak, am e­
lyek m egadják az életszínvonal, a termelés, a fo­
gyasztás em elkedésének várható, illetve kívánatos 
m értékét és annak eszközeit.
A regionális fejlesztési terv — m int m ár em lí­
te ttük  — gazdasági jellegű terv.
A fejlesztési tervnek minden lényeges ténye­
zőre ki kell terjednie, térben és időben egyaránt. 
Tartalm aznia kell a távlati fejlesztési elgondoláso­
kat is s a megvalósítás lehetőségeit.
A terv tartalma a következő:
a) A  régió területének előzetes lehatárolása 
m indhárom  vonatkozásban (szűkebb tervezési te rü ­
let, tervezési terület, vizsgálandó terület). A lehatá­
rolás szem pontjainak ism ertetése és megindoklása.
b) A  régió helyzete az országban, viszonya a 
környező azonos nagyságrendű és a magasabb szintű 
tájakhoz. Hogyan kapcsolódik a kérdéses terü let 
termelése, közlekedése, településszerkezete, élete a 
környező tájakhoz és az ország életéhez?
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c) A term észeti adottságok jellemzése, különös 
tekintettel arra, hogy az előbbiekben m eghatározott 
célkitűzések m egvalósítását m ennyiben teszik lehe­
tővé. A term észeti adottságok felhasználásának kér­
dése az adott régió konkrét fejlesztésében.
d) A régió történetének ism ertetése, kiemelve 
azokat a mozzanatokat, am elyek a régió jelenlegi 
helyzetének kialakulásához döntően hozzájárultak.
e) A népesség helyzetének ism ertetése. A nép­
mozgalom alakulása történeti távlatban, a foglalko­
zási megoszlás és változásai, szociális és egészség- 
ügyi helyzet, az ellátottság m értékének leírása. A 
munkaerőhelyzet részletes ism ertetése. A népességi 
struk túra várható változásai a fejlesztés kapcsán.
/) A régió fő profiljának részletes ismertetése. 
A fejlesztési elvek és általános elgondolások meg­
határozása, a megvalósításhoz szükséges beruházá­
sok és létesítm ények előírása. A táv lati fejlesztési 
elgondolások ism ertetése, m egvalósításuk lehetősé­
gének biztosítása. A fő profil fejlesztéséhez kapcso­
lódó kérdések. A fő profil viszonya a régió á ltalá­
nos fejlesztéséhez.
g) A  régió általános fejlesztésének irányelvei. 
A táj gazdasági szervezete, a term elési, népesség­
fejlesztési, társadalm i, közlekedési, szociális, ku ltu ­
rális, egészségügyi, szolgáltatási, településszerkezeti 
elgondolások m eghatározása. A különleges helyi 
szempontok ,és problém ák beillesztése az általános 
fejlesztésbe.
h) A  tervezési időszak m eghatározása és a 
megvalósítás ütemezése.
i) Gazdasági lehetőségek ism ertetése. A meg­
valósításhoz szükséges költségkeretek m eghatáro­
zása. Pénzügyi ütemezés a tervezési időszakra.
A tervhez m elléklendők a fejlesztési tervet 
megelőző alapvizsgálatok gyűjtem énye és egyéb 
m ellékletek (jegyzőkönyvek, hivatalos vélemények, 
adatforrások, tudományos kutatások gyűjteménye, 
a kiegészítő térképszerű ábrázolású kartogram ok 
stb.).
A regionális fejlesztési terv tehát m egadja a te r­
vezés irányelveit, gazdasági és részben m űszaki 
alapjait. Nem tartalm az konkrét tervezést, csak a 
tervezés alapjait rak ja le, m egm utatja az utat, m e­
lyen a tervezőnek haladnia kell, de szabad kezet 
ad a tervezőnek elképzelései megvalósítására.
I I I .  F E J E Z E T
A regionális tervezési munkák
A regionális terv a jóváhagyott fejlesztési terv 
alapján kerül kidolgozásra. Feladata a fejlesztési 
tervben lefektetett célkitűzések realizálásának m ű­
szaki-gazdasági megoldása, illetve a megvalósítás 
m ódjának meghatározása, a nagyberuházásokra ál­
talánosabb, az első tervezési ütem re részletesebb ki­
dolgozással.
2 T elep ü léstu d o m á n y i K ö z lem én y ek  — 6321
Elkészítéséhez a fejlesztési tervben rögzített el­
határozásokon kívül a m ellékelt alapvizsgálatok, az 
időközben elkészített ú jabb kormányzati, illetve 
egyéb elképzeléseken felül további, részletesebb 
vizsgálatokra is szükség lehet a tervező részére az 
egyes tém ákban. Ezek az ún. részletes vizsgálatok. 
Céljuk, hogy a regionális terv elkészítéséhez szük­
séges részletességgel fe ltárják  a régió adottságait és 
lehetőségeit. Ezek a vizsgálatok tehát mélyebbre 
hatolnak az egyes kérdések felderítésében, hogy így 
a fejlesztési tervben lefektetett elgondolások meg­
valósításának lehetőségeit feltárják. Ebben a vonat­
kozásban a vizsgálatok eredményei vissza is hat­
hatnak m agára a tervkészítésre, sőt m ódosíthatják 
a fejlesztési terv egyes célkitűzéseit is, term észete­
sen a fejlesztési tervet jóváhagyó szerv hozzájáru­
lásával.
1. A tervkészítés általános szempontjai
Regionális tervezésnél a tervezendő terület 
nagysága, a tervezést követő nagy összegű beruhá­
zások, az alternatív  megoldások közötti nagy meg­
valósítási költségdifferenciák, a tervezési elemek 
változhatatlansága, illetve nehezen és csak súlyos 
anyagi áldozatok árán  való m egváltoztathatósága 
m iatt a tervezési szempontok, a tervezésnél köve­
tendő irányelvek lerögzítése még talán  sokkal sú­
lyosabban esik latba, m int a településtervezésnél. 
Ott m ár az idők folyam án többé-kevésbé kialakul­
tak  a tervezési irányelvek.
A regionális tervezésnél figyelembe veendő 
szempontok tekintetében különös figyelmet kell 
szentelni az alábbiaknak, m elyeknek döntő szerepük 
van a helyes szemlélet kialakításában.
Elsőrendű követelm ény a komplex szemlélet. 
Ez azt jelenti, hogy a részletkérdések megoldásánál 
sem szabad szem elől téveszteni a nagy összefüggé­
seket. A tervezőnek ez a szemlélet vérévé kell hogy 
váljon. Á llandóan éreznie kell a problém ák össze- 
szövődöttségét, egymáshoz való kapcsolatát és azt, 
hogy minden tervezési lépés előzményekből indul 
ki, számos kérdéshez kapcsolódik és számos követ­
kezéssel jár. Röviden szólva, dinam ikus szemlélet­
tel kell végezni a tervezés alkotó m unkáját, s nem 
szabad a megoldandó problém át az összefüggések­
ből kiszakítva, önmagában, statikus nézőpontból 
szemlélni és megoldani.
A gazdaságosság és korszerűség kettős követel­
ménye látszólag ellentm ond egymásnak. Meglehet, 
hogy a legkorszerűbb megoldás pillanatnyilag nem 
a leggazdaságosabb, de hosszabb távlatban szem­
lélve, mégis ez a megoldás bizonyul a legracionáli- 
sabbnak. így a korszerű megoldás egyúttal a leg­
gazdaságosabb m egoldást eredményezi. A korszerű­
ség követelm énye m agában foglalja azt is, hogy a 
létesítm ényeknek nemcsak a jelenlegi állapot és a
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belátható fejlődés igényeit kell kielégíteniök, hanem  
ezen túlmenően, a távolabbi perspektívában fel­
merülő eshetőségek kiszolgálására is alkalm asaknak 
kell lenniük.
Az első tervezési időszakban létesítendő sürgős 
beruházásoknál igen alapos, a jelenlegi és a közel­
jövő gazdasági lehetőségeinek gondos mérlegelése 
alapján lehet csak eldönteni a beruházások gazda­
ságossági kihatásait.
A gazdaságosság követelm ényeit általában első­
sorban a tervezett fejlesztések ésszerű csoportosí­
tása, koncentrálása, kooperálása, fejlesztési súlypon­
tok képzése, a megvalósítás helyes szervezése, a 
helyi adottságok m axim ális kihasználása, az a lter­
natív megoldások gondos mérlegelése ú tján  kell ki­
elégítenünk.
A  társadalmi-politikai szempontoknak, am elye­
ket a fejlesztési terv tartalm az, vezérfonálként kell 
az egész terven áthúzódniok, s minden kérdés meg­
oldásánál meg kell vizsgálni azt, hogy egyes elgon­
dolásoknak milyen társadalom politikai kihatásai 
lesznek. Számolni kell azzal is, hogy egyes esetek­
ben a m eghatározott politikai célok (mint pl. az el­
m aradt területek fejlesztése) látszólag és átm eneti­
leg a gazdaságosság vonalán hátrányokkal já rh a t­
nák.
A  célszerűség és gazdaságosság elvei önm aguk­
ban még nem adnak teljes tervezési eredményt. 
Kellő figyelmet kell fordítanunk a tájesztétikai el­
gondolások érvényre ju tta tá sára  is. Sem a célsze­
rűségi, sem a gazdasági szempontok nem válhatnak 
egyeduralkodóvá, sok esetben pedig a táj szépsé­
geinek kiemelése, megvédése (pl. a Balaton kör­
nyéke) nagyobb súllyal eshet latba, m int esetleg 
számos term elési feladat gazdaságossági kérdései.
A  tervnek egységes funkcionális tájszerkezet 
kifejlődését kell biztosítania úgy, hogy m ár a meg­
valósítás ütemei a funkciók, zavartalan ellátásának 
szempontjai szerint legyenek összeállítva.
A regionális terv fontos feladata, hogy bizto­
sítsa a jövő fejlesztés lehetőségeit m ind a részlete­
sen m egtervezett profilokban, mind azokban a té­
m ákban, m elyeknek nagyobb arányú fejlesztése 
csak távolabbi perspektívában történhet meg. Első­
sorban területet kell fenntartani a jövő fejlődés szá­
mára, m ert ez a leglényegesebb és elengedhetetlen 
feltétel. A terület biztosítása vagy a teljes fenn tar­
tás eszközével történhet, vagy ideiglenes, könnyen 
megszüntethető jellegű területfelhasználással.
Lehetőség szerint a műszaki megoldásoknál is 
módot kell találni arra, hogy a további fejlesztés 
m ajdan szervesen illeszkedjék a meglevő létesítm é­
nyekhez.
Végül figyelembe kell venni az egyes helyi cél­
kitűzések  szem pontjait is.
2. A tervkészítés munkamenete
A tervkészítés m unkam enete azon alapszik, 
hogy a terv az adottságok és gazdasági lehetőségek 
állandó összevetése alapján igyekszik a fejlesztési 
terv célkitűzéseit megvalósítani. Ehhez a tervezés 
során a következőkben közölt módszert kell követni 
a tervezési m unkafolyam at lépéseiként:
a) Meg kell ism erni a jelenlegi állapotot a vizs­
gálatokon keresztül, és olyan értelem ben kell a hely­
zetet kiértékelni, hogy a terü let abszolút fejlettsége, 
illetve az országos átlaggal összehasonlított fejlett­
sége m egállapítható legyen.
b) Fél kell vázolni a regionális fejlesztési terv­
ben körvonalazott elérendő »végleges«, »ideális« ál­
lapotot m inden egyes tém akörben, és ezeket egy­
mással egyeztetni kell.
c) A  k iértékelt jelenlegi helyzet és az elérendő 
»ideális« állapot összevetésével meg kell állapítani 
a terü let relatív  fejlettségét és az egyes témacsopor­
tokban szükséges fejlesztés m értékét népgazdasági 
ágazatonként.
d) Ennek alapján  az egyes népgazdasági ágak­
ban m egállapítható lesz a fejlesztés térbeli és idő­
beli ütemezése. Á ltalában a m ár em lített két ü te­
met javasolhatjuk:
1. az első tervezési időszak alatt szükséges fej­
lesztés üteme,
2. a távlati tervezési időszak a latt szükséges fej­
lesztés üteme.
e) A  tervezésnél minden esetben az egyes ága­
zatokhoz tartozó kérdések ideális állapotának meg­
tervezése az első lépés, akár vázlattervezési, akár 
kidolgozott regionális tervezési szintről van szó. Eze­
ket az ágazati távlati elgondolásokat egyeztetni kell. 
Az egységes nagy szintézisben — m agában a regio­
nális tervben — m inden kérdésnek koordináltan 
megoldva kell jelentkeznie.
A fentiekben vázolt m unkam enet alapján kell 
készülnie a tervnek, mely célszerűen nem egy, ha­
nem legalább két lépcsőben készítendő el. A kérdé­
sek összefüggő volta, a fokozott gazdasági felelősség, 
az időközben felm erülő újabb körülm ények és terve­
zési szempontok teszik azt szükségessé, hogy a terv 
vázlattervei szintén előzetes jóváhagyást nyerjenek, 
és így esetleg sok felesleges vagy helytelen irányú 
m unka kikapcsolható legyen.
Ennek megfelelően a regionális terv két lépcső­
ben készítendő el:
1. Regionális vázlatterv  tartalm azza a fő profil­
nak a szűkebb tervezési terü letre vonatkozó meg­
oldásával kapcsolatos alapvető elképzeléseket, gaz­
dasági számításokat, műszaki megoldásokat és a töb­
bi kérdésben az egész régióra vonatkozóan elképzelé­
sek vázlatos megoldását.
2. M agának a regionális tervnek  a kidolgozásá­
nál az első lépés a szűkebb tervezési terü letre vo­
natkozóan a fő profillal kapcsolatos kérdések részle­
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tes megtervezése, ezután következik a teljes tervezési 
terület összes kérdéseinek megtervezése és koordiná­
lása.
A két tervezési ütem re azért van szükség, m ert 
a regionális terv rendkívül szerteágazó, sok a lte rna­
tíva kidolgozásának van meg általában a lehetősége, 
a rendezés elemei igen értékálló, nagy létesítm ények, 
maga a terv pedig hatalm as munka. Célszerűnek lá t­
szik a terv végleges kidolgozása előtt az illetékes szer­
vek véleményének meghallgatása. A regionális terv 
sok érdeket érint, így a legszélesebb körben való 
m egvitatásán keresztül lehetőség van arra, hogy va­
lóban a legjobban koordinált megoldás készülhessen 
el. A kidolgozás közben felm erülhet újabb vizsgála­
tok szükségessége is, melyeket menetközben kell el­
készíteni.
3. Regionális terv tartalma
A regionális terv nagym éretű gazdasági és m ű­
szaki terv, mely rendszeresen tá rja  elő egy egységes 
rendszerbe foglalt tervdokum entáció keretében az 
egész tervezési terü let (régió) fejlesztésével kapcso­
latos összes kérdéseket.
Az elkészített regionális tervdokum entáció for­
mailag három részből áll: tervtérképek, terviratok, 
tervm ellékletek.
A  tervtérképek  a tervezett távlati elképzelést 
és annak az ütem ezését térben és időben megfelelő 
jelkulccsal, térképszerűen ábrázolják.
A  terviratok részben a terv térképek m űleírásai­
ként jelentkeznek, részben a tervezett megoldás m ű­
szaki és gazdasági indoklásait, az ehhez szükséges 
szám ításokat stb. tartalm azzák. T erv iratkén t szere­
pel még a korm ányzat részéről történő vélemény- 
adás, a jóváhagyás és egyéb közlés írásbeli anyaga, 
valam int a fejlesztési terv.
Tervmellékletként  szerepel m indenekelőtt az 
előkészítő m unkák teljes anyaga. Így részletesen:
a) a terü let lehatárolásával kapcsolatos vizsgá­
latok és a vonatkozó előzetes tanulm ány teljes 
anyaga;
b) a tervezési terü letre  vonatkozó áttekintő  té r­
képek, légitérképek és szükség szerint a többi kü­
lönleges térképek gyűjtem énye;
c) az adatgyűjtési m unkák, tudományos ku ta tá ­
sok eredménye, tá jtö rténeti tanulm ányok, helyszí- 
nelési jegyzőkönyvek stb.
d) az összes alapvizsgálatot és részletes táj vizs­
gálatot tartalm azó két gyűjtem ény;
e) egyéb szükségesnek látszó anyag.
Az egész anyag egységes dokum entációja maga 
a tulajdonképpeni regionális terv. Á brázolástechni­
kai és áttekinthetőségi szempontokból m agát a te r­
vet több tervtérképen (tervlapon) helyes ábrázolni. 
Ezeket a tervtérképeket célszerű a tervben je len t­
kező fő tém aköröknek megfelelően megállapítani.
A továbbiakban gyakorlati felhasználhatóság 
és egyszerűség m iatt a terv kidolgozásával kapcso­
latban az egyes fő tém akörökben készítendő terv­
térképeket és terv ira tokat fogjuk ism ertetni, és 
mindegyiknél kitérünk a készítésnél figyelembe 
veendő alapvető tervezési irányelvekre is. A terve­
zés részleges irányelveit m a még nem lehet m egha­
tározni mindaddig, míg a regionális tervezés a gya­
korlatban meg nem indul és a tervezési irányelvek 
helyességét a terv készítésével kapcsolatban való­
ban nem lehet ellenőrizni.
A regionális távlati tervet elsősorban egy ösz- 
szesített tervtérkép, az ún. alaplerv tartalm azza és 
ábrázolja, melyhez a távlati tervezés célkitűzéseit 
bem utató és indokló tervleírás tartozik. Kidolgozá­
sára nézve csak a távlati elérendő célt, a távlati 
végső fejlesztésnek megfelelő állapotot ábrázolja, a 
tervezési terü let nagyságától függően általános vagy 
települési alaptérképen. T arta lm át tekintve távlati 
területfelhasználási terv, melynek a részletes te rv ­
térképekből minden lényeges döntést, létesítm ényt 
tartalm aznia kell. Ennek megfelelően kivitele szí­
nes, jelkulcsának pedig sem atizálónak kell lennie. 
Az alaptervet az alábbi részletes tém a szerinti te rv ­
lapok egészítik ki és m agyarázzák:
1. tervlap: Népesség
Tervezési irányelvek: A népesség távlati elosz­
lásának megtervezésénél alapvető szempontnak 
kell lennie, hogy a népesség lakóhelye a m unka­
helyre vagy tőle lehetőleg félórai megközelítési tá ­
volságban települjön, ezért elsősorban a m unkale­
hetőségekből kell kiindulni. A távlatban jelentkező 
mezőgazdasági, bányászati, ipari, illetve közlekedési 
vagy kulturális, egészségügyi, kereskedelmi, igazga­
tási stb. m unkahelyek után kell a települések né­
pességi nagyságát, illetve a népesség eloszlását 
megszervezni. A távlati népességszám m egállapítá­
sánál figyelembe kell venni a várható term észetes 
szaporodást és a be-, illetve kivándorlás m értékét 
is, a tájegységre vonatkozóan. A tervezett népsűrű­
séget és a népesség terü leti eloszlását a táj eltartó 
képességével kell összevetni.
Tervtérkép:  Népességi alaptérképen készül. Fel­
tün te ti a jelenlegi és jövőbeli népesség számát, fog­
lalkozási megoszlását, a települések népességének 
fejlődését stb.
Tervleírás: I tt kell m egadni a népesség növeke­
désének, megoszlásának, foglalkoztatottságának, 
foglalkozási megoszlásának, térbeli elhelyezkedésé­
nek távlati megoldását a szükséges indokolással. 
Kiegészítését képezik a jelentős települések jelen­
legi és jövőbeli demográfiai viszonyainak alakulá­
sát bem utató diagrammok.
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2. tervlap: Termelés
Tervezési irányelvek: A táj term elési egység, és 
m int ilyent kell megtervezni. Bár gazdaságilag 
komplex, mégis van egy, a fejlesztési tervben meg­
határozott fő profilja, döntő term elési jellege, mely­
hez járulékos és kiegészítő term elési profil csatla­
kozik. A fő profil általában országos jelentőségű, a 
járulékos profil segíti a fő profilban folyó term e­
lést, míg a kiegészítő term elés tá ji jelentőségű, és 
elsősorban a táji au tark iá t szolgálja a nem különle­
ges ipari, mezőgazdasági és bányászati term elés vo­
nalán.
A fő profilban és a járulékos, valam int kiegé­
szítő px’ofilban folyó term elést úgy kell m egter­
vezni, hogy a foglalkoztatottság állandó legyen. Az 
idény jellegű term elési módoknál a kiegészítő fog­
lalkozásokra kell számítani. Fontos, hogy egyenletes 
legyen a m unkaerőszükséglet és így a m unkaerő­
kihasználás is. A m unkaerő-szükségletnek és a ren­
delkezésre álló m unkaerőknek egyensúlyára kell 
törekedni.
A term elés térbeli eloszlását a tájon belül több 
szempont befolyásolja. Ezek:
a) az országos ipartelepítési politika (decentrali­
zálás stb.);
b) a tá ji adottságok (így a nyersanyagbázis a jó 
termőföld, a rendelkezésre álló energia, a fo­
gyasztópiacok, a szállítás, a településekben je len t­
kező m unkaerő-tartalékok stb.);
c) a táj településszerkezete (városi agglomerá­
ciók, a szórt települési területek stb.);
d) az egyenletesség és kom plexitás elve (egy na­
gyobb tájegységen belül m inden k istájban legyen 
bizonyos ipari jellegű term elés a mezőgazdasági te r­
melés m ellett);
e) a term elés különféle ágai (szénbányászati, 
vasipar, öntözéses gazdálkodás, mezőgazdasági ipa­
rok, vegyi iparok stb.) jellegzetesen egyes kifejezett 
term elési centrumokhoz tartozzanak, illetve ezek 
köré csoportosuljanak.
A fenti m egállapítások minden term elési ágra 
érvényesek. A tervben elsősorban a fő profilnak 
megfelelő term elési ágat kell részletesen kidolgozni. 
A többi kiegészítő term elési profilt célszerű össze­
vonva ábrázolni. így általában két terv lapra lesz 
szükség: a fő term elési profil és a kiegészítő te r­
melési profil tervére. Tém ánként részletezve, az 
alábbi részletes tervezési irányelveket állapíthatjuk  
meg:
A) Bányászat és energiatermelés
Mivel a bányászat, szorosan kapcsolódik a te r­
mészeti adottságokhoz, az erre vonatkozó vizsgá­
latoknak döntő jelentőségük van. A bányaterületek 
elhelyezése elsősorban a nyersanyagok elhelyezke­
désétől függ és csak másodsorban igazodik lehető­
ség szerint a felhasználás helyéhez (kőbányák, 
agyagbányák stb.).
Á bányam űvelési üzemeket kategorizálni keli 
országos jelentőségű, tá ji jelentőségű és helyi je­
lentőségű üzemekre. A bányaüzemeknél a rendel­
kezésre álló bányakincs mennyiségének és a kibá- 
nyászás ütem ének összevetésével meg kell állapí­
tani a bányaüzem várható élettartam át. Ettől függ, 
hogy m it és milyen m értékben érdem es beruházni. 
Bányaüzemeknél az új tárnák, aknák nyitásánál a 
m unkahely sokszor lényeges eltolódásával kell szá­
molni, vagyis a lakó- és m unkahely közötti kapcso­
lat megváltozásával.
Megtervezendő a bányavíz elvezetésének és a 
m eddőanyag tárolásának kérdése, valam int az egyes 
tárnákból, illetve lejtaknákból kikerülő bányater­
m ékek szállítási rendszerének kérdései a kapcsolódó 
üzemekkel (osztályozó, zúzok, hányok, dúsítok, elő­
készítők, kohók). M egtervezendő a nyersanyagra te­
lepült vertikális üzemek sorozata, valam int a m el­
lékterm ékek és hulladékok felhasználási, illetve tá ­
rolási módja és az ehhez szükséges terü let a kap­
csolódó m űszaki berendezésekkel. Az országos je­
lentőségű bányaüzem eket a távolsági forgalmi háló­
zatba, a tá ji jelentőségűt a tá ji forgalmi hálózatba, 
a helyieket pedig a település és környékének ú t­
rendszerébe kell belekötni.
A nagy tömegű nyersanyag elszállítását úgy kell 
megoldani — vasúton, iparvasúton, közúton vagy 
viziúton —, hogy az átrakás a legegyszerűbb módon 
történhessen. A távolsági teherszállító eszközökig 
való szállítás útvonalai (szállítószalag, csillepálya, 
drótkötélpálya stb.) lehetőleg ne keresztezzenek más 
forgalmi útvonalakat és kerüljék el a településeket.
A bányászati term elés kihatásai minden tek in­
tetben egyeztetendők a többi (termelési, telepítési, 
közlekedési stb.) szempontokkal. Ilyen jellegzetes 
kihatások:
alábányászott terü let süllyedése és így építési 
tilalm i zóna kijelölése;
a légszennyezés kérdése és a települések ennek 
megfelelő elhelyezése;
a keletkezett vízdepresszió és a vele kapcsola­
tos ivóvíz- és szennyvíz-kérdés megoldása;
a talajpusztítás — főleg felszíni fejtés esetén — 
a tájkép elcsúfítását eredményezi (a keletkezett üre­
gek, meddőagyaghegyek, tárnák, aknák és olaj­
kutak  építményei, a kivájt hegyek, lepusztított e r­
dők stb.). Amennyiben erről a terv nem gondosko­
dik előre, sok esetben egész területrészek lezárása 
szükséges. Ilyen területek fekvését és az elkerülő 
közlekedési útvonalak vezetését meg kell ha tá­
rozni.
Az energiaterm elés kérdése általában országo­
san egységesen oldandó meg. Az országos energia­
gazdálkodási terv részletesen meghatározza az ener­
giatermelés fa jtá it a különböző energiahordozók fi­
gyelembevételével (szén, olaj, földgáz stb.), az ener­
giatermelő üzemek területi elhelyezését, valamint
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az energia-vezetékhálózatok és szállítási vonalak 
rendszerét. Ezt kell a régióra vonatkozóan adottság­
ként figyelembe venni. Ezen túlm enően a regionális 
tervben felvetődhet egyéb kérdésekkel kapcsolatban 
táji jellegű és jelentőségű energiaterm elési bázis lé­
tesítésének lehetősége is.
Az ország egységes energiaellátásában az elekt­
romos energiának m int a legkönnyebben szállítható 
energiafajtának van a legnagyobb szerepe. Így az 
országos elektromos távvezeték-hálózathoz való táji 
csatlakozás (távvezeték) megtervezése elsősorban 
fontos. Adott esetben a nyersolaj- és földgáz-veze­
ték ipari telepítő erővel rendelkezik, így lehetőség 
szerint az iparterületek  elhelyezése ehhez az adott­
sághoz alkalm azkodjék. Az ipari hűtővíz vagy az 
egyes, erre alkalm as hővizek a lakótelepek távfű té­
sénél jöhetnek számításba, míg az ipari üzemek 
által fölös mennyiségben term elt gáz a lakótelepü­
lések gázellátását szolgálhatják.
A hév- és gyógyvizek gazdaságos felhasználásának 
megtervezése szintén a regionális tervezés keretébe 
tartozik (gyógyfürdő, palackozó üzem stb.).
B) Ipari termelés
A fejlesztési terv m ár m eghatározta a táj ipari 
jellegét és jelentőségét az ország területén. Ennek 
megfelelően kell megtervezni a vizsgálatok alapján 
az új ipari kapacitást, jelleget. A tá jban  folyó komp­
lex term elésnek megfelelően m inden (kicsi vagy 
nagyobb) tájegység bizonyos iparral rendelkezik. 
Ezt az ipart bizonyos m értékben a tá jban  folyó bá­
nyászati term elésre, illetve a mező- és erdőgazda­
ság által term elt ipari nyersanyagokra kell építeni.
A tá jban  telepített országos jelentőségű ipart 
általában vagy a nyersanyagbázisra kell telepíteni, 
vagy pedig a táj centrum ához kell kapcsolni. A táji 
jellegű ipart nagyobb tájegységek esetén, a tájköz­
ponton kívül a kisebb fokozatú központokba kell 
összevonni, és így ezeket is emelni kell jelentősé­
gükben. így ezek a helyek válnak az iparosítás 
központjaivá.
Az ipari m unkaerő megszervezésénél a helyi la­
kosságból a mezőgazdaság átszervezése és a gépesí­
tés következtében felszabadult m unkaerő-tartalé­
kokkal is kell számolni, és ezt a településnagysá­
goknál is figyelembe kell venni. A m unkaerő-fel­
használásnál az idénym unkát az egyenletes foglal­
koztatottság m iatt külön kell szám ításba venni.
Az ipartelepek térbeli elhelyezésénél szempont­
ként kell figyelembe venni a lakó- és m unkahelyek 
közötti 30 perces megközelítési távolságmaxim umot, 
a különböző közlekedési eszközök vonalán. Az ipa­
rokkal kapcsolatos teherszállítási kérdéseket (köz­
út, vasút, víziutak) lehetőleg úgy kell megoldani, 
hogy minden más jellegű forgalomtól üzemileg 
külön elválasztva, zavartalanul fejlődhessenek ki. 
Ezek érdekében az anyagszállítási igények figye­
lembevételével meg kell tervezni a szállítási volu­
meneket.
Az ipari vertikális üzemtervezés (a kiegészítő 
és melléküzemek) kérdésében a lehető legmesszebb 
el kell menni, m ert így a felesleges szállítási és át- 
rakodási költséget, időt és veszteséget el lehet ke­
rülni.
Az ipari üzemek ártalm aival kapcsolatban a te­
lepüléstervezési meggondolásokat kell alkalmazni. 
Ezért célszerű az erősen zavaró üzemeket csoporto­
san, a teljesen zavartalan, nyugodt környezetet 
igénylő üzemeket egymással kapcsolatban, csopor­
tosan összevontan elhelyezni. A csoportos elhelyezés 
az energiaellátás, az ipari vízellátás, a szennyvíz­
kérdés megoldása stb. m iatt is célszerűnek látszik. 
A csoportosan telepített ipari üzemeket a term észeti 
adottságok kihasználásával kell a tá jba  illeszkedően 
elhelyezni; pl. előnyösnek látszanak erre a célra a 
nagyobb erdők, a változatosabb felszínű területek. 
Az erdők az ipari védősávok szerepét is be tud ják  
tölteni. Honvédelmi szempontok is sokszor indokol­
ják  az ilyen elhelyezést.
C) Mezőgazdaság
Általános adottságként tekintendő, hogy a kér­
déses régió az ország mezőgazdasági üzemi tájegy­
ségei keretében milyen sajátos term elési s tru k tú rá ­
val jelentkezik. Ez ad ja meg a táj mezőgazdasági 
term elési fő profilját. A kiegészítő egyéb mezőgaz­
dasági ágak megtervezéséről sem szabad megfeled­
kezni a szükségletek és adottságok figyelembevéte­
lével. Ebből a célból a területen lakó népesség szá­
m át össze kell vetni a táj mezőgazdasági term elési 
terü letének eltartó  képességével, a fő term ékek és 
fogyasztási cikkek szempontjából.
A nagyobb agglomerációk körül, illetve az ipari 
vagy bányászati jellegű terü letek  körül mezőgazda- 
sági, illetve kertgazdasági ellátóövezet tervezése 
válik szükségessé. Így a speciális üzemi tájjellegen 
túlmenőleg bizonyos term elési egyensúly k ia lak ítá­
sára kell törekedni (gabonaneműek, kapások, ipari 
növények, á lla ttartás stb. között).
Amennyiben a régión belül különböző mezőgaz­
dasági üzemi tájakhoz tartozó területek fekszenek, 
meg kell tervezni ezek között a kooperációt és 
figyelembe kell venni az üzemi tá jak  term elésének 
országos koordinációját is.
Külön kell feltüntetn i a mezőgazdaság által te r­
m elt ipari feldolgozásra váró term ékeket és ezek 
állandó term elési körzetét, valam int az ezekre tele­
pült ipari telephelyeket.
A vonatkozó gazdasági szám ításoknál abból kell 
kiindulni, hogy a mezőgazdasági term elésnek a kö­
vetkező célokat kell szolgálnia:
term elési reprodukciót;
élelmezést a táj lakossága számára, lehetőleg az 
átlagos term ényekből és nagyobb terület (or­
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szág) lakossága szám ára a speciális tá ji term é­
kekből;
takarm ányozást és á lla ttartást;
célszerűen term eszthető ipari nyersanyagokat;
országos export részére speciális term ékeket.
M indezeket a szocialista mezőgazdasági nagy­
üzemi term elés szempontjai alapján kell m egálla­
pítani, s meg kell tervezni a célok elérését biztosító 
mennyiségeket.
A term elés és a tá ji szükséglet összehasonlítása 
a főbb élelmezési cikkekből tá ji exportot vagy táji 
importot jelent, így k ialakítható a táj term elési-fo­
gyasztási mérlege.
A mezőgazdasági term elésnél a tervezést befo­
lyásoló szempontok még: a term elési ágak olyan 
módon való m egállapítása, hogy a talajerő fenn­
m aradjon, a szükséges gépi, illetve állati vonóerő 
biztosítva legyen, a term elékenység fokozására a 
gazdaságos üzemszervezés és gépesítés meg legyen 
tervezve. A mezőgazdasági üzemi nagyságok tá jan ­
ként változóak, nagyságuk számos szempont (talaj, 
term elési ág stb.) befolyása alapján  határozható 
meg. Egy igazgatásilag összevont mezőgazdasági 
üzemi központhoz (állami gazdaság vagy term elő- 
szövetkezet) több, de legalább két üzem tartozzék. 
A tervezésnél figyelembe kell venni az öntözést, az 
ár-, és belvízvédelmet, a ta lajjav ítást, illetve az 
ezekre vonatkozó elgondolásokat. A jelenlegi ta r ta ­
lékterületeket a term előszövetkezetek és állam i gaz­
daságok részére kell — bizonyos üzemegységekhez 
kapcsolódva — biztosítani.
A mezőgazdasági term ékek szállítása, rak táro ­
zása, illetve a term elés szervezése és a begyűjtés 
szervezetten igazodjék a tájszerkezethez. Célszerű 
volna, ha az intenzív mezőgazdasági terü leten  5—8 
üzemegység egy táj szerkezeti körzetet alkotna, s a 
központosán fekvő nagyobb falu lenne a körzet köz­
pontja. így a term elés megszervezésének alapjává 
a körzetet kellene tenni, mely a term elést alsó fokon 
irányítja. Közepes fokon a járás, m ajd felső fokon 
a megyei igazgatás lá tja  el a mezőgazdasági term e­
lés irányítását is.
Tervtérkép: Feltünteti a jelenlegi és a tervezett 
állapotot. Az előbbiekben m egem lített szempontok 
és körülm ények területi vonatkozásai (érintett te rü ­
letek, létesítm ények, funkcionális kapcsolatok stb.) 
ábrázolandók települési alaptérképen, melyre ezen­
felül az általános területfelhasználás is rá  van ve­
zetve.
A fő profilnak megfelelő term elési ágban feltét­
len külön terv térkép és tervleírás készítendő. A 
mellékprofilok — am ennyiben az ábrázolástechnikai 
lehetőségek ezt megengedik — esetleg egy te rv tér­
képen össze is vonhatók.
Tervleírás: Ki kell térn i a term elés (ipar, bá­
nyászat, mezőgazdaság) összes területi vonatkozá­
sán kívül az egész terv időbeli alakulására. A terv­
leírásban a terv  részletes gazdasági indoklása szük­
séges.
3. tervlap: A táj településszerkezete
Tervezési irányelvek: A településszerkezet he­
lyes megszervezésének kiindulópontja a meglevő 
településszerkezet, m ert az fejlődött ki organikusan 
évszázadok folyamán. Az új településszerkezetet a 
régiből fokozatos fejlesztéssel kell kialakítani, m i­
közben a táj életének ezer és ezer kapcsolata, é r­
dekszála fokozatosan rendeződik át a tervezetnek 
megfelelően. Az új településszerkezet lesz a táj 
funkcionális életének kerete.
A tá jak  ideális településszerkezete többszintű 
településhálózatból alakul ki. Ennek megfelelően az 
országban kialakult:
a) az ország illetve országrészek központját ké­
pező nagyvárosok hálózata (Budapest—Miskolc— 
Debrecen—Szeged—Pécs—G yőr);
b) középvárosok hálózata, melyet kb. 60—100 km 
távolságban fekvő 40—60 000 lakosú, ún. középváro­
sok rendszere kellene, hogy alkosson;
c) kisvárosok hálózata, melyet kb. 20—30 kilo­
m étereként elhelyezett 15—20 000 lakosú, ún. kisvá­
rosoknak kellene alkotni.
Ez a városhálózat elvileg ipari és mezőgazda- 
sági jellegű tá jak ra  egyaránt vonatkozik. A jelleg­
beli differencia kisvárosi szinten alul jelentkezik. 
Ipari vagy bányász jellegű régióknál kisebb-nagyobb 
városias jellegű lakótelepek, mezőgazdasági jellegű 
régió esetén pedig törpe-, kis-, közép- vagy nagy­
falvak, esetleg tanyás szerkezetű területek alkotják 
a táj jellegzetes szerkezetét. A városias jellegű lakó­
telepek, illetve a nagyfalvak a kistájakon belül sok 
esetben körzeti központokat alkotnak.
A városhálózat funkcionális egységeit a kis-, 
közép- és nagyvárosokat a kis-, közép- és nagytájak 
jellegzetes és funkcionális központjaiként kell mé­
retezni és kialakítani. Ehhez általában a fejlődésük­
ben eddig erősen lem aradt vidéki városok erős fej­
lesztése szükséges. Hogy ezek a városok funkcioná­
lis szerepüket megfelelően be tud ják  tölteni, á lta lá­
ban minden szinten bizonyos számú, nem mezőgaz­
dasági lakosság jelenléte szükséges.
A településszerkezet k ialakításának elveit m in­
den konkrét esetben a meglevő településszerkezet­
hez, a táj term elési és term észeti viszonyaihoz kell 
alkalm azni. így figyelembe kell venni a term elési 
jelleget, a közlekedési hálózatot, a domborzati viszo­
nyokat, a talajviszonyokat, a folyók és tavak által 
je lentett előnyös vagy hátrányos adottságokat, a tá j­
kincsek fekvését, a m ikroklím át, a növényzetet stb.
Ipari és bányász jellegű lakótelepülésekkel be­
épített táj esetén a dolgozók lakó- és m unkahelye 
közötti közlekedés, a gazdaságosnak látszó telepü­
lésnagyságok, a városi szintnek megfelelő közműve­
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sítés, megfelelő közintézmény-hálózat k ialakítása 
stb. jelentenek a tervezésnél figyelembe veendő 
alapvető szempontokat.
Mezőgazdasági jellegű táj esetén helyes törek­
vés a tanyás szerkezetű tá ja t olyan irányba fejlesz­
teni, hogy tanyaközpontok, m ajd tanyaközségek 
alakuljanak ki megfelelő fejlesztéssel és központ­
képzéssel az erre kiválasztott és legmegfelelőbbnek 
talált pontokon.
Kisfalvas rendszernél m inim álisan 1500 lakosú 
tömörülések létrehozása a cél, melyek között egye­
sek körzetközponti szerepet játszó nagyfalvakká fej­
lesztendők ki.
Az alföldi óriásfalvas települési szerkezetnél, 
esetleg a körzeti szint teljesen kiesik, és az óriás­
falvak funkcionálisan közvetlenül a tájközponti kis­
városhoz kapcsolódnak.
Űj települések tervezésénél mindig arra  kell tö­
rekedni, hogy az egész táj szerkezete az ideális te le­
pülésszerkezet felé fejlődjön. Ugyanígy a meglevő 
települések áttervezésénél is ezt a szempontot kell 
— m int elsődleges fejlesztési irányelvet — érvénye­
síteni. Űj települések helykijelölésénél — am eny- 
nyiben ezt más term elési stb. kérdés döntően más 
irányban nem befolyásolja — a településeket az 
ideális vonzáskörzeti elképzeléseknek megfelelően 
kell elhelyezni. így a funkcionális tájszerkezet ki­
alakítását kell elsősorban elősegíteni.
Meglevő településeket célszerű a következő ka­
tegóriákba sorolni:
a) nagyvárosi szintre felfejlesztendő települések,
b) középvárossá kifejlesztendő települések,
c) kisvárossá kifejlesztendő települések,
d) körzetközponti nagyfaluvá kifejlesztendő te­
lepülések,
e) új községként kifejlesztendő települések,
/) nem fejlesztendő települések,
g) megszüntetendő települések,
h) más településekkel összevonandó települések.
A településeknek egyben a lakosság funkcioná­
lis ellátását is biztosítaniok kell. így a közintéz­
m ény-ellátást, a közintézmények hálózatát is a táj 
települési szerkezete határozza meg. A gazdaságos 
közintézmény-ellátás biztosításának az alapja tehát 
a táj településeinek hierarchiájában és az így meg­
állapított vonzáskörzetek elhatárolásában kere­
sendő.
Tervtérkép: A tervtérkép települési alaptérké­
pen készítendő. Feltüntetendő az összes település és 
külterületi lakott hely. Feltüntetendők az a)—e) ka­
tegóriájú települések a fejlesztés m értékének meg­
jelölésével, az /) kategóriájú nem fejlesztendő és 
g)—h) kategóriájú települések. A nagy-, közép-, kis­
városok, illetve a körzetközpontok kitüntetendők, és 
m eghatározandók az ezeknek megfelelő szintű ide­
ális vonzáskörzetek. így a terv a településszerkezet 
átalakítását és az elérendő ideális településszerkeze­
tet fogja ábrázolni.
Tervleírás: A tervtérkép indoklásán felül még 
a nagy-, közép- és kivárosok, valam int a körzetköz­
ponti jellegű nagyfalvak közintézmény-szükségletét 
és a tájszervezés alkalm azott elveit, az egyes tele­
pülések fejlesztésével, illetve visszafejlesztésével 
kapcsolatban a terv leírásnak tájékoztató adatokat 
és szám ításokat kell bem utatnia (pl. lakásszükség­
let, közintézmény-szükséglet stb.).
4. terv lap: Közlekedési hálózat
Tervezési irányelvek: Mivel a tá jban  úgyszól­
ván minden funkciót a közlekedés közvetít, ennek 
jó és helyes megtervezése egyben a régió funkcioná­
lis működésének alapfeltétele is.
A meglevő közlekedési hálózatra rajzolt izokro- 
nok segítségével lehet kielemezni a városnak m int 
tá jcen trum nak funkcionális vonzáskörzetét. A te r­
vezésnél a legmegfelelőbb tájszerkezetet nekünk 
kell m egállapítanunk és így elhatárolnunk az egyes 
központok kívánatos vonzáskörzetét is. Ennek érde­
kében tehát úgy kell kifejleszteni a tá jak  belső és 
külső forgalmi rendszerét, hogy a központok a meg­
határozott tá jra  megfelelő vonzáskörzettel rendel­
kezzenek. A közlekedési hálózat megszervezésénél 
tehát a funkcionális tájszerkezetből kell kiindul­
nunk.
A) Közúti közlekedés
A közúti közlekedésnél a tá jakban  több szint 
alakul ki:
a) Helyi forgalom: jelenti a városok belső for­
galmát, falvaknál pedig a term őföldek és a telepü­
lés belterülete közötti forgalmat. Ez a hálózat a tele­
pülések területfelhasználásához és szerkezeti elren­
dezéséhez igazodik.
b) Környéki forgalom: városok esetén a város 
és a városkörnyék, mezőgazdasági terü let esetén a 
körzetközponti nagyfalu és a körzetbe tartozó többi 
falu egymás közötti forgalm át jelenti. Jellegzetes 
radiális rendszer, m elynek központjában a város 
vagy a körzetközpont helyezkedik el.
c) Országos harm adrendű forgalom: jellegzete­
sen a kistájak belső forgalma, nevezetesen a kis­
tá jakba eső körzetközpontokat köti össze a k istáj­
központtal és egymással. Az utak jelenleg 2, táv la t­
ban 3 nyomúak, vegyes forgalommal, jelenleg szint­
beni, távlatban kétszintes vasúti keresztezésekkel, 
autók részére 60 km /óra átlagsebességre készíten­
dők, burkolattal. 8—10 km lyuktávolságú hálózatot 
alkotnak.
d) Országos m ásodrendű forgalom: jellegzetesen 
a középtájak belső forgalma, vagvis a kistáj közpon­
tokat egymással és a középtájközponttal köti össze. 
Az u tak  jelenleg 2, távlatban minimálisan három - 
nyomúak, csak autóforgalomra, 80 km/óra átlag- 
sebességre kiépítve, hézagmentes burkolattal, két­
szintes vasúti keresztezésekkel. Az utak a középtáj-
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központok kivételével a településeket elkerülik. Ez 
az útrendszer lényegében egy 20—30 km lyukbőségű 
úthálózatot ad.
e) Országos elsőrendű forgalom: jellegzetesen a 
nagytájak forgalma, ami azt jelenti, hogy az ország 
középtájközpontjait köti össze egymással és a nagy­
tájközpontokkal. Az u taknak jelenleg három, táv ­
latban négynyom úaknak kell lenniök, hézagm en­
tes burkolattal, csak autóforgalomra, 100 km /óra 
sebességre kiépítve, kétszintbeni vasúti keresztezé­
sekkel és keresztezésmentes befonódásos becsatla­
kozásokkal. Az u tak  a nagytájközpontok kivételével 
a településeket elkerülik. Ez a rendszer lényegében 
egy 50—60 km-es lyukbőségű hálózatot ad.
f) Országos gyorsforgalmi autópályaforgalom : 
jellegzetesen az országos főközlekedési alaphálózatát 
képezi, m ert a nagytájközpontokat egymással és az 
ország középpontjával köti össze. Az u tak  kialakí­
tása osztottpályás, szintbeni keresztezésmentes, 
gyorsforgalmi autóút, mely minden települést el­
kerül. M inden becsatlakozás keresztezésmentes, fo- 
nódásos kialakítású. Jelenleg 2 X 2  nyomú, táv la t­
ban 2 X 3  nyomú pályaszelvénnyel tervezendő, hé­
zagmentes burkolattal, 120—150 km /óra átlagsebes­
ségre. Egységes, országos forgalmi útrendszert alkot. 
Ehhez kell a nemzetközi útrendszernek is csatla­
koznia.
A tá jak  útrendszerének kialakításánál a fen­
tiekben részletezett szintű és kiépítésű forgalmi há­
lózatot kell megtervezni, de a fenti általános elveket 
mindig a helyi adottságokhoz kell alkalm azni. Ott, 
ahol több útvonal összeesik, mindig a m agasabb 
szintű u ta t kell szám ításba venni.
A fentieknek megfelelően állapítható meg az 
egyes kategóriájú u tak  vonzási sávja is.
Minden nem városi települést a legközelebb eső 
országos útvonalba bekötőúttal be kell kötni, és ha 
ez nem a körzet vagy a kistáj központja felé vezet, 
ezekbe az irányokba megfelelő környéki jellegű u tat 
kell építeni.
Különleges utak szükségesek egyes iparterüle­
tek, bányák bekapcsolására az ország forgalmi ú t­
hálózatába vagy kikötők, repülőterek forgalmi be­
kötésére a helyi vagy környéki úthálózatba. Üdülők 
vidékén kilátóutak, üdülősáv tengelyét jelentő utak 
stb. is szükségesek. Az úthálózatot egészítik ki a 
megfelelő távolságban létesített service-állomások, 
benzinkutak, javítók, elsősegélyhelyek hálózata.
B) Vasúti közlekedés
Itt a m ár meglevő hálózat komoly adottságot 
jelent, ezért nehezebb általánosított elveket reálisan 
adni. A közúti közlekedés analógiája szerint három 
szinten kialakuló országos nagyvasúti hálózattal 
kell számolni, melyhez negyediknek egyes helyeken 
a keskenynyomtávú vasútvonalak szám íthatók be. 
A vasútvonalak tervezésénél a meglevő adottságok­
ból kell kiindulni és ennek megfelelően arra kell 
törekedni, hogy egyes vonalszakaszok átépítésével 
vagy új vonalszakaszok építésével az alábbiakban 
ism ertetett országos hálózatok kialakíthatók le­
gyenek.
a) K istájközpontokat egymással és a szomszédos 
középtájközponttal az országos m ellékvonalak háló­
zatának kellene összekötni, lehetőleg gyors sínautó- 
közlekedésre berendezve.
b) A középtáj központokat egymással és a nagy­
tájközpontokkal jelenleg egyvágányú, távlatban ket­
tősvágány ú gyorsvasúti összeköttetést biztosító fő­
vonalak hálózatával kellene összekötni.
c) A  nagytájközpontokat egymással és az orszá­
gos hálózat központját képző fővárossal kettősvágá- 
nyú, lehetőleg elektrifikált fővonallal kell össze­
kötni.
d) A  nemzetközi vasútvonalaknak a nagytájköz­
pontokat összekötő országos kettősvágányú hálózat­
hoz kell csatlakozniok.
A fentieken kívül honvédelmi vagy egyéb ipari, 
vagy bányászati term elési okok megkövetelhetik 
egyéb relációkban is a kettősvágányú, vagy egyvá­
gányú fővonal, illetve m ellékvonalak kiépítését.
C) Vízi közlekedés
A  víziútrendszer kifejlesztésénél általános elv­
ként azt lehetne megemlíteni, hogy a különböző víz­
rendszereket kell hajózóutakkal összekötni, úgy, 
hogy a tömeges és nem romlandó nyersanyagok, te r­
mékek, félkész áruk és készáruk a feldolgozó üze­
m ek vagy a fogyasztópiacok felé lehetőleg víziúton 
legyenek szállíthatók. Ennek megfelelően kell — 
elsősorban a teherszállításra való tekintettel — a 
kikötőket elhelyezni. Ezen felül felm erülhet a szük­
ségessége egy tájon belüli és a bányászati, ipari 
vagy mezőgazdasági nyersanyagok, illetve term ékek 
vízi szállítását biztosító hajózható csatornahálózat 
kiépítésének is. Országunk szempontjából igen lé­
nyeges a Duna—tenger forgalm a is. A személyforga­
lom m indinkább elveszti jelentőségét és környéki, 
főleg hétvégi és üdülőforgalommá válik.
D) Légiforgalom
Az  állandóan fejlődő légiforgalom megköveteli, 
hogy minden régión belül megfelelő nagyságú re­
pülőtér részére alkalm as helyet és kiépítési lehető­
séget biztosítsunk. A repülőtér a forgalom jellegé­
hez alkalm azkodik:
a) Az ország fővárosában transzkontinentális 
forgalomra m éretezett nemzetközi repülőtérre van 
szükség és egy belföldi repülőtérre a sportrepülő­
téren kívül.
b) A  nagytájközpontokban internacionális for­
galomra m éretezett repülőtérre van szükség, am e­
lyet a belföldi forgalom is használ, valam int külön 
sportrepülőtérre.
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c) A középtájközpontokban belföldi forgalomra 
m éretezett repülőtérre van szükség sportrepülőtéren 
kívül.
d) A  kistájközpontokban távlatban szükségre­
pülőtér és egyben sportrepülőtér kell.
A teherforgalom  növekedésével legalább az or­
szág fővárosában számolni kell külön teherrepülő- 
tér és a nagytájközpontokban teherforgalom ra is be­
rendezett nemzetközi repülőtér kiépítésével.
E) Vezetékek
A  régió vezetékrendszerét egységesen kell ki­
építeni. A csővezetékek (olaj, gáz, gőz, víz) lehetőleg 
párhuzamos nyomvonalon haladjanak, egym ást fe­
leslegesen ne keresztezzék, lehetőleg u tak  melletti, 
jól megközelíthető vezetéksávokban legyenek elren­
dezve. Így a felügyelet, az esetleges javítás köny- 
nyebbé válik, és a csővezetékekhez tartozó ellenőrző 
állomások és m űszaki berendezések is jól megköze­
líthetők lesznek. A hálózatok tervezésénél megfelelő 
gazdasági szám ításokat kell végezni.
Tervtérkép: Kidolgozandó közlekedési a lap tér­
képen a jelenlegi és tervezett közúti, vasúti, víziút- 
és repülőtér-hálózat és a vezetékrendszerek a fonto­
sabb m űtárgyak és létesítm ények egyidejű feltűn te­
tésével.
Tervleírás: Az összes közlekedési ágakban a te­
rületi vonatkozásokon felül ki kell térni az idő- 
rendűségre, a terv gazdasági alátám asztására és k i­
hatására. Részletesen k ifejtett tervindokolás szük­
séges.
5. tervlap: Tájkompozíció
Tervezési irányelvek: A  tájkompozíció a régió 
tervezett létesítm ények (elemeinek) olyan egységes 
térbeli elrendezése, am ely a term észeti adottságokra 
támaszkodva, m eghatározott rendszert eredményez.
A domborzat lényeges és jellegzetes elemei, a 
terepalakulatok, a vízfelületek, az erdők alkotják a 
tájkompozíció term észeti alapjait, melyhez a tele­
pülések (lakó- és ipari települések), a közlekedési 
útvonalak és egyéb műszaki létesítm ények járulnak. 
A tájkompozíciós elemek vizuális term észeti össze­
köttetését általában az erdők, mezők, vízfelületek 
adják, míg funkcionális összeköttetését a kiépített 
közlekedési vonalak alkotják.
Célszerű, hogy egységes zöldterületi rendszer, 
erdők, parkok, fásított útvonalak, esetleg vízfelüle­
tek fogják össze a régió tájkompozíciós szempont­
ból jelentősebb elemeit. M agának a tá jnak  is van­
nak lényeges, kiemelkedő pontjai, fókuszai, tenge­
lyei, melyek szervezik a tájat. Ezek igen előnyösen 
felhasználhatók a műszaki létesítm ények tá jban  való 
elhelyezésénél és az új, átalak íto tt régió egységes 
tájkompozíciójának kialakításában. Ezért a tervezés­
nél a legmesszebbmenően alkalm azkodni kell a te r­
mészeti viszonyok által reprezentált adottságokhoz.
Egyúttal meg kell említeni, hogy a fenti szem pont­
nak gazdaságossági k ihatásai is vannak. Valamely 
terv  többnyire akkor gazdaságos, ha a legnagyobb 
m értékben figyelembe veszi a term észeti viszonyok 
által je len tett adottságokat. M inden eltérés a term é­
szetes állapottól jelentős költségkihatással jár. A 
tervbe tehát csakis olyan m űszaki m egoldásokat 
lehet reálisan felvenni, m elyeknél a term észeti vi­
szonyoktól való eltérést, az ún. term észetátalakítást 
jelentő beruházások indokoltak. Ezért is annyira 
fontos a tá ji jelleg megőrzésének kérdése. Igye­
kezni kell felismerni, megóvni és fokozatosan ki­
emelni a táji jelleget, mely nemcsak domborzati for­
m ákban, a növényanyagban — tehát külsőségekben 
— jelentkezik, hanem  egy különleges táji életforma 
kereteit is alkotja.
A tá ji jelleg m egóvásának érdekében helyes 
törekvés a táj különleges adottságokkal rendelkező 
területrészeit (pl. Kis-Balaton, Tihanyi-félsziget) 
tájvédelmi körzetnek  nyilváníttatni, hogy ezáltal a 
törvények is biztosíthassák a táj zavartalan állapot­
ban való megőrzését.
A tájvédelm i körzeten belül a tájképvédelem ről 
és ezen túlm enőleg a term észetvédelem ről is gon­
doskodni kell. Erre a célra kell az olyan területeket 
kijelölni, melyek vagy egy ritka, érdekes természeti 
a lakulat (forrás, barlang, szikla stb.) megőrzését vagy 
valam ilyen ritka, jellegzetes élőlény kedvező életfel­
tételeinek biztosítását és a faj fennm aradásának 
elősegítését (fák, növények, állatok stb.) szolgálják.
Igen sok feladatot kell megoldani a tá jkép­
védelem érdekében. Ezek közül néhányat megemlí­
tünk.
1. Közutak és vasutak új vonalainak megfelelő, 
tá jba  illeszkedő vezetése. Az utak m entén a tá ja t 
rontó részletek megfelelő kezelése (geoplasztika). Az 
utak környékének tájképi megoldása (fasorok, el- 
szórtabb facsoportok, lágy és nem merev vonalveze­
tés biztosítása stb.).
2. Vízépítési létesítm ényekkel kapcsolatosan a 
létesítm ények harm onikus beleillesztése a környező 
tájba. Létesítmények, valam int term észeti alakzatok 
(folyók, árvízvédelmi gátak, csatornák, duzzasztó­
művek, patakok, források stb.) megfelelő környeze­
tének kialakítása.
3. Bányatelepítésekkel kapcsolatosan, különösen 
a felszíni fejtések felülvizsgálata tájképi szempon­
tokból. A gazdasági követelm ényekkel egybevetve, a 
tájképben kedvezőtlenül jelentkező megfelelő keze­
lése, növényzettel való beültetése, meddő anyagok­
kal való feltöltése stb.
4. Mező- és erdőgazdasággal kapcsolatosan a fá­
sítás kérdéseinek megoldása (kopárok erdősítése, a 
talajerózió elleni védőerdősítés, legelőfásítás, szél- 
fúvás elleni erdősítés, mezővédő erdősávok létesí­
tése stb.). Az erdőterületek összefüggéseinek meg­
tervezése.
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5. A műszaki létesítm ények táj beilleszkedésé­
nek megoldása (távvezetékek, utak, völgyhidak stb.) 
részben az elhelyezés vagy a vonalvezetés m eg­
felelő megválasztása útján, m ásrészt a m űszaki lé­
tesítm ények formai kialakításának segítségével.
6. A tájvédelem  érdekében egyes tájképileg je­
lentősebb területeken (hegyek, hegygerincek, csú­
csok, völgyek, vízpartok stb.) a tájkép elcsúfítását, 
elrontását megakadályozó intézkedések.
7. A magasépítmények, erőművek és ipartele­
pek, települések tá jba való megfelelő beillesztésé­
ről való gondoskodás. A meglevő és tá ja t zavaró 
létesítm ények lebontásának, illetve átalak ításának  
kidolgozása.
8. A különböző útvonalakról, kilátóhelyekről a 
term észeti érdekességekre, tájképi jellegzetessé­
gekre vagy jelentősebb műszaki létesítm ényekre 
(településekre, hidakra stb.) nyíló kilátások vé­
delme.
Tervtérkép:  Készül általános alaptérképen és 
feltünteti a domborzatot, vízrajzot, a tervezett te rü ­
letfelhasználást, valam int a tájkompozíció elemeit 
a következő részletezés szerint: a term észetvédelm i 
zónák, tájvédelm i körzetek, településen kívül fekvő 
műemlékek, term észeti érdekességek, a nagyobb 
műszaki létesítm ények, a tá ja t szervező em beri al­
kotások, települések, nagyobb hidak, ipartelepek 
stb. a tá jképet befolyásoló létesítm ények (távveze­
ték, útvonal stb.).
A tervlapon fel kell tün te tn i továbbá a k ilá tá­
sok, domináló hegycsúcsok vagy hegygerincek, 
megnyíló folyó- vagy patakvölgyek, élővizek, na­
gyobb vízfelületek, a közlekedési u taknál megnyíló 
rálátások, illetve kitekintések, a településekre vagy 
ipartelepekre való rálátások, a nagyobb m űszaki lé­
tesítm ények tá jban  domináló távlati képeinek 
megjelenési pontjai, a kiemelkedő tájképi egysé­
gek stb.
Végül ábrázolni kell a tervlapon a táj egysé­
ges zöldterületi rendszerét, mely a tájképeket kere­
tezi, a tájkompozíciós elem eket összeköti; továbbá 
a term észeti adottságok és a műszaki létesítm ények 
közötti kompozíciós összefüggéseket. Vázolni kell 
a települések és a táj szerves kapcsolatát — tele­
pülésszerkezet szerves összefüggését (várostenge­
lyek, szerkezeti váz stb.) a táj morfológiai szerke­
zetével (hegycsúcsok, hegyperemek, vízpartok, te­
raszok, völgyek stb.). A tervtérkép általában nem 
azonos m éretarányú a többi tervtérképpel, m ert 
25 000 m éretaránynál kisebb m éretarányú térképen 
m ár a tájkompozíciós elemek nehezen ábrázolha­
tok. Ezért célszerűnek látszik a tájkompozíciós te r­
vet több részletben, 10—25 000 m éretarányú álta lá­
nos alaptérképen elkészíteni, annak megfelelően, 
hogy az egész tervezési terü let tájképileg milyen 
kisebb egységes részekre (völgyek, medencék stb.) 
tagozódik.
Tervleírás: A tervleírásban kell megadni a táj 
jellegének részletes bem utatását, a tájképi kérdések 
m egoldásának elveit, a tájkompozíció általános te r­
vének elvi alapjait. A tervleíráshoz tartozik a táj 
jellegzetességeinek fényképes dokum entációja is, 
esetleg rajzos mellékletek.
Egyéb tervlapok
A  terv további részletekkel egészítendő ki:
a) Amennyiben a táj fő profilja sem a term e­
lés, sem a közlekedés tém akörébe nem tartozik, 
szükségesnek látszik a fő profilnak megfelelő kér- 
déskcm plexum ot részletesebben megtervezve ki­
dolgozni és bem utatni. Ennek alapján pl. a Balaton 
környékén az üdülési fő profillal kapcsolatban a 
szállók, üdülők, parkok, kirándulóhelyek, sportléte­
sítmények, gyógyfürdők, üdülőhelyek és gyógyhe­
lyek idegenforgalmi központok, turistaközpontok, 
gyermek-üdülővárosok, úttörő-táborhelyek, hétvégi 
telepek, nyaralótelepek, külföldi idegenforgalmi 
központok, szanatóriumok, kulturális létesítm ények 
és központok koordinált elrendezése szükséges. A 
vonatkozó kérdéskom plexum ot az előzőkhöz hason­
lóan tervtérképen ábrázolva és tervleírásban rész­
letesen indokolva, kell a terv keretében kidolgozni.
b) Közigazgatási kérdésekben  a regionális terv 
a maga funkcionális tájszervezési elgondolásával 
általában új álláspontot kíván a jövőben. Mivel 
alapelvként kimondottuk, hogy a gazdasági regio­
nális egységeknek egyben közigazgatási egységek­
nek is kell lenniök, a regionális tervnek részletes 
javaslatot kell tennie a tájszerkezeti elképzelések­
nek megfelelően a közigazgatási beosztás bizonyos 
korrekciójára.
A közigazgatási korrekció általában egyes köz­
ségeknek egyik járásból a m ásikba való átcsatolá­
sában jelentkezik, de továbbmenve, a megyék te rü ­
leti beosztásának jav ítására is vonatkozhat. Sok 
esetben a járásközpontok áthelyezése válhat szük­
ségessé. új kisvárosok építésével vagy fejlesztésével 
kapcsolatban.
Új községek létesítése, meglevő kis községek 
összevonása, tanyás szerkezet esetén új községi 
szervezetek felállítása, községegyesítések, nagy ha­
tá rú  települések közigazgatási megosztása stb. mind 
olyan intézkedés lehet, mely a régió jövőbeli szer­
vesebb, gazdaságosabb és funkcionálisan helyesebb 
életét biztosíthatja.
A közigazgatási reform ra, illetve korrekcióra 
vonatkozó javaslatokat községhatáros tervtérképen 
kell kidolgozni, melyen fel kell tüntetn i a funkcio­
nális központokat és a javasolt közigazgatási be­
osztást is.
A tervleírásban a vonatkozó javaslatot részle­
tesen indokolni kell.
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c) Az ütemezés kérdésének kidolgozása szorosan 
a tervhez tartozik. Elsősorban a nagyberuházások 
m egvalósításának sürgősségi sorrendjét kell m egál­
lapítani úgy, hogy a fejlesztés m ár a kezdetben is 
részleteredm ényeket hozzon, a kezdeti beruházások 
a legnagyobb hiányosságokat pótolják, legyenek egy­
mással lehetőleg kapcsolatban, és így súlyponti fej­
lesztés központját képezzék. A sürgősségi sorrend 
figyelembevételével kell m egállapítani a fejlesztés 
első ütem ét a korábbiakban kifejtett elvek szerint. 
Az így m egállapított, ún. első ütem  m ár jelentős és 
jól lehatárolható fejlesztést foglaljon magában, 
melynek segítségével a regionális távlati fejlesztési 
tervben kitűzött perspektivikus cél eléréséhez a táj 
komoly lépéssel halad előre. Az első ütem  tehát le­
gyen elhatározó és döntő a táj term elése, a táj kere­
tein belül élő em berek életközössége szempontjából.
Az ütemezést célszerű tervtérképen bem utatni, 
mely általános vagy települési alaptérképen készül. 
I tt fel lehet tün te tn i az átlagos fejlesztés területeit, 
valam int az első ütem re eső fejlesztési súlyponto­
kat, ezáltal dokum entálva az elérendő távlati fejlesz­
tési célt és az első ütem  alatti fejlesztés által el­
érendő eredm ényeket.
Az ütemezéshez részletes indokolás szükséges, 
gazdasági szám ításokkal, melyek a tervleírásba ta r­
toznak.
♦
A regionális tervezés vázolt m unkam enetét és a 
tervezési irányelveket azonban nem lehet m ereven 
alkalm azni, annál is inkább, m ert még nem rendel­
kezünk elég gyakorlati tervezési tapasztalattal. M in­
den régió önálló, jellegzetesen kialakult képződ­
mény, m elynek sajátos term elési, népességi, közle­
kedési és egyéb körülm ényei vannak, eltekintve a 
sohasem azonos term észeti adottságoktól (domborzat, 
éghajlat, vízrajz'” növényzet stb.). így a regionális 
tervezés sohasem lehet sematikus, m ert minden ré­
gió megtervezése külön, egyedi problém át jelent. Az 
itt előadott javaslatokat azért ebből a szempontból 
is rugalm asan kell kezelni.
Az ábrákat S z ila s  G yula  rajzolta . Az áb raanyag ösz- 
szeá llítá sá b a n  k özrem ű k öd ött H eck en a st P éter .
27
A MAGYAR VÁROSÉPÍTÉSZET SAJÁTOSSÁGÁÉ
Granasztói Pál
E tanulm ány célja korlátozott. Korlátozzák első­
sorban tárgya — a m agyar város — igazi és mély 
megismerésének nehézségei, ami onnan ered, hogy 
ez a tárgy élő valami, s mindig — napjainkban is 
—, szemünk lá ttá ra  változik. Korlátozzák a más vá­
rosokkal való összehasonlítás nehézségei is. Végül 
bizonyos értelem ben korlátot szab m ár maga a szem­
pont, a szemlélet is, mellyel a tárgyhoz közeledünk
— az, hogy a várost, jelen esetben a m agyar várost 
építészeti, helyesebben városépítészeti alkotásként 
vizsgáljuk (vö. Fürst János—Granasztói Pál—Pogány 
Frigyes: »Városépítészet«. Településtudományi Köz­
lemények 7. sz.).
A városépítészeti vizsgálódás lényegében eszté­
tikai, s így a m aga szempontjából, értékelésében te l­
jességre ta rth a t igényt. Ugyanakkor azonban tárgya
— a város szempontjából —, a vizsgálódásnak csak 
egyik módja, m ert a város komplex valósága sok­
féle más vizsgálódásnak is tárgya; elsősorban a föld­
rajznak, a történelem - és társadalom tudom ánynak. 
Nekünk most az a célunk, hogy a m agyar városok *
* K észü lt a M agyar T u d om án yos A k ad ém ia  m egb ízá­
sából.
vizuális megjelenését, jellegét, városképekben meg­
nyilatkozó jellemző sajátosságait és — ha vannak — 
esztétikai értékét elemezzük, de ehhez nem nélkü­
lözhetjük a tárgy fizikai valóságát, keletkezését, 
életm űködését értelmező egyéb — földrajzi, tö rté­
net- és társadalom tudom ányi stb — szempontokat 
sem. Ezért városainkat jelen, lá tható valóságukban 
vizsgáljuk és csak a m egértés érdekében érintjük, 
rendszerezzük a fejlődés ütemeit, meghatározó té­
nyezőit.
V izsgálódásunkat most még nem terjeszthetjük 
ki sem városaink környezetére, régiójára, sem pedig 
részleteire: tereire, utcáira, városközpontokra, ki­
sebb együttesekre. Mindez a teljes megismerés kö­
rébe eső, távolabbi feladat. Ezúttal a m agyar váro­
sok egészével foglalkozunk, az egésszel m int egy nagy 
együttessel, a történelem  alkotta kompozícióval, ál­
talános sajátosságaival, — úgy is m ondhatnánk, az 
általános m agyar városalkattal, városjelleggel. A 
részletekkel — utcákkal, terekkel vagy éppenséggel 
egyes házakkal, városképi elemekkel — annyiban 
és oly mértékig, am ennyire az előbb em lített egész 
megismeréséhez és értékeléséhez szükségesek.
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A magyar városképződés alapjai
A városban — végső fokon a városképben — 
szerteágazó erők, bonyolult jelenségek öltenek lá t­
ható alakot. A város térbeli alkatának  és a város­
képeknek a szemlélete, esztétikai értékelése egyol­
dalú volna, ezeknek az erőknek és jelenségeknek az 
ismerete, legalábbis áttekintése nélkül. Ahhoz tehát, 
hogy m egism erjük és értékelhessük a m agyar váro­
sok városépítészeti sajátosságait, m indenekelőtt — 
legalábbis nagy vonásokban — ism ernünk kell a 
m agyar városokat létrehozó és alakító főbb tényező­
ket. Ezeket nevezzük a városképződés alapjainak.
Kínálkozó, sőt más szempontokból esetleg elen­
gedhetetlen is volna a városképző tényezőknek te r­
mészeti, társadalm i, történeti és egyéb tényezőkre 
való felosztása, külön-külön tárgyalása. Ügy véljük 
azonban, hogy jelen esetben — részben az adott célt 
tekintve, de részben a különféle tényezők szoros 
összefüggése, kölcsönhatása folytán is — ilyen fel­
osztás és elkülönített tárgyalás felesleges. Táj és 
ember, term észet és társadalom  térben és időben 
egyaránt együtt, egymást kiegészítve hozták létre és 
alakíto tták  városainkat. így alföldi városaink sa já­
tos k ialakulását nagyrészt a török hódoltságnak tu ­
lajdoníthatjuk, a török uralom  kiterjedését, hosszú 
fennállását viszont részben éppen az Alföldnek, 
ahol a hódítóknak úgyszólván semmi sem vetett gá­
tat, uralm uk a perem vidékeken torpant meg.
Nem lehet feladatunk az sem, hogy a város fo­
galmát meghatározzuk, más településektől megkülön­
böztessük, annál kevésbé, m ert a városépítészet cél­
jai, alapszem pontjai azonosak bárm ilyen település 
tekintetében; a város fogalmi m egkülönböztetése te­
hát kívül esik a városépítészeti vizsgálódás körén. 
Minthogy azonban vizsgálódásunkat gyakorlati okok­
ból éppen a jelentősebb, fejlettebb településekre 
irányozzuk — és ezek a városok —, kiindulásként 
elfogadjuk a városnak olyan értelm ezését, amely a 
városiasság ism érveit a környezethez való viszony­
latukban, mégpedig főként a környezethez képest 
kiemelkedő szerepkörben, nagyobb népességszám­
ban, fejlettebb szerkezetben határozza meg. (Vö. 
Építőipari Műszaki Egyetem Városépítési Tanszéke: 
Településtudományi Fogalmak.)
Eképpen vizsgálva a kérdést, elöljáróban meg 
kell állapítani, hogy m agyar földön a városiasodást 
kezdettől túlnyom óan ugyanazok a fő tényezők segí­
tették elő, m int amelyek az európai városok kialaku­
lását is, a kora középkor óta.1 Ezek a tényezők egv- 
részt gazdaságiak, éspedig a kereskedelem  és a kéz­
műves-, később gyáripar, m ásrészt társadalm i-politi­
kaiak m int az egyházi és a világi hatalom  székhe­
lyei, kiváltságok (pl. vásárjog), védelem, várépítés 
kötelezettsége, illetőleg előnyei. A városok önkor- 1*
1 Az ókori m editerrán  váro so k k a l va ló  ö sszeh a so n lí­
tás akár táji. akár tö r tén eti szem p on tb ó l k ev ésb é  in d o ­
kolt.
mányzata, a városi polgárság politikai és gazdasági 
helyzete, szerepe lényegében ugyanaz, m int m ásutt 
Európában. Ugyanígy nálunk is a városok többsége
— városképző erők jelenléte, erősödése folytán — 
faluból nőtt várossá, de találunk kisebb számban 
politikai (védelmi stb.) vagy gazdasági (kolonizációs 
stb.) okokból alapított városokat, ide értve a közép­
kori püspökség- és váralapításokat, illetve építése­
ket is.
A városképződés földrajzi helyek tekintetében is 
megfelel az általános ism érveknek: ilyenek elsősor­
ban a védelem szempontjából jelentős helyek, főként 
völgykapuk, a különböző tájegységek határterületei 
(ezzel kapcsolatban az ún. vásárvonal az Alföld pe­
remén), az átkelőhelyek, később a vasúti csomópon­
tok, a bányák, ipari nyersanyag-lelőhelyek.
Lényeges azonban az, hogy ez az egybeesés az 
általános európai városiasodást jellemző tényezőkkel, 
időben túlnyom óan a középkor végéig állapítható 
meg, onnan kezdve csökken, területileg pedig inkább 
a történelm i M agyarország — a Kárpát-m edence — 
szélein, illetőleg hegy- és dombvidékein áll fenn, az 
Alföldön m ár csak kisebb m értékben. És még lénye­
gesebb — az előbbivel összefüggésben — az, hogy 
amíg ezek a tényezők, ilyen helyeken Európa-szerte 
m ár a kora középkor óta m aradandóan városok so­
kaságát hozták létre és fejlesztették, olykor nagy, 
több tízezres, később százezres népességű városokat, 
addig nálunk ugyanezen tényezők, ugyanilyen he­
lyeken csak kisebb számban, m értékben és gyakran 
csak jelentős időbeli m egszakításokkal tud ták  elő­
idézni a városiasodást.
Ezt túlnyom óan történelm i, illetve társadalm i 
esem ényeknek kell tulajdonítanunk, m ert az ország
— a történelm i M agyarország — term észeti kincsek­
ben m indenkor gazdag volt, tá jai változatosak, a 
kontinentális kereskedelm i utak átszelik, így a váro­
siasodás gazdasági alapjai adva voltak. A történelm i 
események közül term észetszerűen legjelentősebb a 
másfélszázados török uralom, mely az országot meg­
osztotta, nagy részét igájába hajto tta , a városokat a 
határvidékeken folyam atosan pusztította, a város- 
fejlődést az elfoglalt terü leteken meggátolta. Töret­
len városfejlődés, polgárosodás — általános európai 
értelem ben — csak a hegyvidéken, a határszéli te rü ­
leteken és Erdélyben — túlnyom óan a mai ország­
határokon túl — vált lehetségessé. De nagyrészt a 
török hódoltság következménye volt az is, hogy az 
ország az iparosodó A usztria agrár gyarm ata lett, 
ami a városiasodást továbbra is visszavetette.
Ennek tulajdoníthatjuk , hogy a városiasodás vi­
lágszerte és minden időkben, de főként Európában 
és a középkor óta jellemző két tényezője, egyben jel­
lemzője, a gazdagodás és hagyomány- nálunk csak 
kisebb m értékben, sőt nagy területeken sokáig egy-
2 H a g y om án yok on  itt a városép ítő , fe jle sz tő  h a g y o ­
m án y o k a t értjük , az ép ítő szo k á so k , é le t-  é s  ép ítőform ák  
m egrögződ ésé t é s  h a ték o n y  továb b é lésé t.
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általán nem volt meg. Ahol pedig megvolt — a ha­
társzéleken, a hegyvidékeken —, ott viszont a lakos­
ság m ár kezdettől nagyobbrészt nem volt magyar, 
és gyakran idegen eredetű, kolonizációs városíor- 
m ákat hozott létre (pl. Lőcse, Segesvár). M agyar­
lakta területen gazdagodás és hagyomány csak a 
törökök által m egkímélt országrészben ért el a nyu­
gati vagy a szomszédos országokbeli városokéval 
egyenlő m értéket, és egyedül itt vannak, illetőleg 
voltak jelentősebb középkori szerkezetet, valam int 
építészeti em lékeket felm utató városaink3 (pl. Sop­
ron, Kassa, Kolozsvár). A törökök által pusztított 
határvidékeken városainkban — szórványos m arad­
ványokon kívül — legfeljebb a középkori szerkezet 
nyomai, az úthálózatok m aradtak  fenn (pl. Székes- 
fehérvár, Eger). Az Alföldön pedig — a török hódolt­
ságot megelőzően — jelentősebb város csak Szeged 
és Debrecen volt, m ert itt táji okok — ipari nyers­
anyagok, cserekereskedelem , védelmi lehetőségek 
hiánya — az em lített történelm i eseményektől rész­
ben függetlenül is gátlóan hato ttak  a városiasodásra.
Ennek tu la jdoníthatjuk  azt is, hogy a m agyar 
városokat — az épületeket, védelmi és egyéb közmű­
veket — ténylegesen kisebb m értékben építette fel 
maga a városi polgárság, m int egyébként Európá­
ban, hanem nagy szerep ju t benne várépítés, köz­
épületek építése alakjában az állam hatalom nak és 
az egyháznak, a főpapságnak. Ez később állam i be­
ruházások, építkezések alakjában még az Alföldön is 
bekövetkezett, ahol pedig a városok autonóm iája, 
közösségi szervezettsége, összetartozása, öntudata — 
a török uralom idején — a legerősebben kifejlődött. 
A m agyar városok polgársága — kevés kivétellel 
(pl. debreceni civisek) — nem tudott elérni a közös­
ségi összetartozás, szervezettség, öntudat olyan fo­
kára, m int általában Európában.
Végül m indezeknek tu la jdoníthatjuk  azt is, hogy 
a kapitalizm us kibontakozásának időszaka — első­
sorban a vasút és az iparosodás révén — a m agyar 
városiasodás folyam atában olyan erővel és olyan 
módon lépett fel, am ire példát nem annyira a nyu­
gat- és közép-európai, m int inkább a hasonlóan el­
m aradottabb kelet-európai, de főként a koloniális 
országok, illetőleg terü letek  m utatnak. Ez m egnyil­
vánult részben a városiasodás ütem ében és m értéké­
ben: sok város ekkor keletkezett falvakból, soknak 
lakossága néhány évtized a latt megtöbbszöröződött.4 
M egnyilvánult részben a városiasodás egyenetlen el­
oszlásában, m ert a hirtelen nagyvárossá nőtt fővá­
ros, főként az ipari és közlekedési központosítás ré­
vén, magához szívta az ország városképző energiái­
nak jó részét, közép (több százezres népességű) vá­
rosok kialakulását megakadályozta, sok kisváros
3 Róm ai ered etű  v á ro sszerk ezetn ek  — nem  je len tő s  
töred ék ek tő l e ltek in tv e  — városa in k  fe jlő d éséb en , szerk e­
zeti k ia lak u lásáb an  nem  v o lt szerep e.
4 K ü lön ösen  n a g y  szerep e  v o lt ebben  a vasú tn ak ; fa l­
vak (pl. B ék éscsab a) pu sztán  a v asú t arra fe lé  v eze té se  
m iött várossá  nőttek .
fejlődését visszavetette. Végül — és adott szempon­
tunkból ez a leglényegesebb — megnyilvánult a vá­
rosiasodás módjában, abban, hogy ekkor tűn t ki iga­
zán a m agyar városépítészeti hagyomány hiánya, és 
ami hagyomány még volt, ez ekkor nagyrészt el­
tűnt.
Valójában éppen a hagyom ánynak ez az eltűnése 
érlelte lassan problémává, majd feladattá azt, hogy 
keressük a m agyar városjelleget, a várcssá, város- 
szerkezetté, városképpé vált és ekként m egörökített 
hagyom ányt; m ert, ha ugyanúgy épségben megma­
rad t volna, m int pl. Németalföld vagy Itália váro­
saiban, akkor talán  nagyobb városalakító, form ate­
rem tő erővel bírt volna, illetőleg bírna. És éppen 
ezért kell most figyelm ünket olyan városképző té­
nyezők felé is fordítani — m iután az általános euró­
pai jellegűeket m ár nagy vonásokban áttek in tettük  
—, am elyeket különlegeseknek, a m agyar városiaso­
dás szem pontjából különösen jelentőseknek kell te­
kinteni.
Ilyen legelsősorban az ország mai területének 
jelentős részét alkotó Alföld tá ji jellege. Ehhez ha­
sonló tájegység tőlünk nyugatra nincs, a kelet-euró­
pai sztyeppékkel is csak részben rokon. A sík terep 
és a terü let bősége nagym értékben hatott a városia­
sodás m értékére, m ódjára, elsősorban olyképpen, 
hogy — egyéb, védelmi, gazdasági okok folytán is 
— kevesebb helyen, de nagyobb számú népesség kon­
centrálódott egy-egy településben és szétterültebb, 
egyben szabályosabb körvonalú, szerkezetű telepü­
lések keletkezhettek. Adott szempontunkból lénye­
ges, másik tá ji sajátosság a szilárd építőanyagok (kő, 
fa) hiánya, sőt szén és más tüzelőanyag hiányában a 
téglaégetés korlátozottabb lehetősége, ami a m últban 
mind védelmi művek, mind emeletes épületek léte­
sítését csaknem lehetetlenné tette. Ugyancsak je­
lentős tá ji sajátosság a mocsaras, ár- és belvizes té r­
szín, am inek folytán a település régebben az alig 
észrevehető kisebb em elkedéseket foglalta el, szi­
geteket alkotott és közben jelentős terü leteket be­
építetlenül hagyott. Végül táji, klim atikus sajátos­
ság még az erős insolatio és széljárás, az egykori er­
dőségek kipusztulása után keletkezett kötetlen talaj 
és ebből eredően homokfúvás, porképződés, aminek 
folytán a növényzetnek a városszerkezetben védelmi 
okokból az átlagosnál nagyobb szerep jut.
Nagym értékben az Alföld tá ji jellegéhez kapcso­
lódik — történetileg és területileg is — egy másik 
jelentős tényező: a m agyar nép nomád eredete és 
ilyen hajlam ainak újjáéledése a török hódoltság ide­
jén. Ennek is jelentős hatása volt — talán még van 
is — a városképződésre, olyan hatása, amilyennel 
nyugati és m editerrán vidékeken nem találkozunk. 
Ilyen elsősorban a külterjes állattenyésztés és az 
ezzel kapcsolatos területi szerveződés, települési 
mód, a kertek, szállások, az állathajtó  utak, de lég­
ióként a telkek kerítetlensége, illetve igazában m a­
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guknak a telkeknek hiánya, ami a halm azszerű tele­
pülés fő oka. Ilyen továbbá a m aradandó jellegű 
építkezés csökkentett igénye, az is, hogy a védeke­
zés nem falakra, várakra, hanem inkább hadm ozdu­
latokra, kirohanásokra támaszkodik. Ilyen a kö­
zösségi élet családi, törzsi szerveződése, egyébként 
pedig — a pásztorélettel együtt — a magányos, a 
visszavonult élet kedvelése, legalábbis megszokása, 
tűrése. Ilyen a térrel és idővel való pazarló bánás, a 
terpeszkedés és a türelem. Ilyen az igénytelenség és 
a szívósság, a term észet elfogadása, ismerete, a hozzá 
való ragaszkodás. Mindez szinte ellentéte a nyugati 
és m éginkább a m editerrán  városok tömörülésének, 
zsúfolódásának, tornyokkal tűzdelt köhalm azának, 
védelmi műveinek, falai közé zárt igényes, változa­
tos, sokszor izgatott életének. És mindez nagyrészt 
ú jraéledt a török hódoltság alatt, pedig a középkor 
végére — a ta tá rjá rá s  pusztítása ellenére is — az 
Alföld falvakkal benépesedett, népe a földművelés, 
sőt helyenként az urbanizálódás ú tjá ra  lépett. A 
visszatérés az állattenyésztéshez, a visszahúzódás a 
m ocsarakba, az összefutás a nagy falvakba, mező­
városokba, m ajd ezeknek tanyavilágba való későbbi 
szétszóródása eredm énye volt, de egyben oka is lett 
annak, hogy a magyar, főként az alföldi em berben a 
nomád alkat, tulajdonságok, települési ösztönök, 
szokások tovább éltek, sőt élnek.
Végül ugyancsak az Alföld tá ji jellegéhez kap­
csolódik a m agyar városiasodásnak az a sajátsága, 
hogy — ásványok, ipari nyersanyagok, jelentősebb 
kereskedelem hiányában, de a m ár em lített tö rté­
nelmi, társadalm i okok folytán is — az ősterm elés­
nek benne nagyobb és sajátságos szerep jut. Ezért 
különösen lényeges szám unkra a város fogalm ának a 
környezethez viszonyított értelmezése, m ert ha vala­
mely abszolút arányszám  alapján az ősterm elő lakos­
ság csekély szám arányát tekin tenénk a városiasság 
kritérium ának, akkor sok városunkat nem tek in t­
hetnénk városnak. E tekintetben egyébként teljes 
m értékben elfogadjuk azt a módszert, mely szerint 
alföldi városainknak zárt települést alkotó részét 
vizsgálják és hasonlítják más városokhoz, míg a ta ­
nya településövét kirekesztik.5 * Ennek közigazgatási 
leválasztása is azóta nagyrészt m egtörtént, a tanyák 
lakótanyákká alakultak, tanyaközségekbe való ösz- 
szevonásuk, központok alakítása folyam atban van; 
a zárt település és .a környező tanyarendszer m aga­
sabb fokú, regionális (kistáji) egységet alkot. Ámde 
még az így vizsgált zárt településeknek is jelentős 
agrár lakossága van, sőt a nem agrár lakosként nyil­
ván tarto tt lakosság nagy része is valójában félagrár, 
települési és életform ájában m indenesetre az. Sok 
helyen még ma is az állattenyésztést felváltó te r­
ménygazdálkodás eszmevilágában él, a szervezett, 
üzemi mezőgazdálkodástól idegenkedik, ugyanígy az 
ezzel járó települési módoktól is. Ezért különösen je­
5 Menetül T ibor: A lfö ld i v árosa in k  m orfo lóg iá ja . (L.
Forrásm unk ák .)
lentős az a m egállapítás,0 hogy az alföldi város tu ­
lajdonképpen városképződés egy óriási falu belsejé­
ben, annak központjaként, am ely központ városias 
szerepkörét nem annyira, illetve nemcsak távolabbi 
egyes települések, hanem  a vele együttélő, egy tele­
pülést alkotó, sok falut egybefoglaló falusias burok 
szám ára is tölti be. Még inkább érvényes ez, ha a 
várost — az alföldi várost — a hozzá tartozó vagy 
tartozott tanyarendszerrel együtt nézzük.7 Az al­
földi város, legalábbis a mezőváros — eredetét te­
kintve — egy nagy piac, a környező ősterm elő burok 
és tanyaövezet árucseréjét lebonyolító, közösségi éle­
tét szolgáló központja.
Az általános európaitól részben eltérő, jellegze­
tes m agyar városiasodás okait, tényezőit tehát esze­
rint az Alföldön, az alföldi városokban találhatjuk. 
Ugyanúgy azonban, ahogyan az Alföldön is m inden­
kor — ha kisebb m értékben is — érvényesültek az 
általános európai értelm ű városiasodás indítékai, té­
nyezői (védelem, tömörülés, ipar, kereskedelem), 
az alföldi városiasodás sajátosságait nyomon követ­
hetjük  a szomszédos területeken, sőt csaknem az 
egész K árpát-m edencében, egészen a hegyvidékig, 
ahol ezek a sajátosságok fokozatosan eltűnnek. A táj 
jellege is fokozatosan olvad át. Az őstermelő népes­
ség viszonylag nagyobb szám aránya, a városoknak 
többnyire falvakból való keletkezése m indenütt fel­
lelhető az ország területén (pl. Nagykanizsa, Kapos­
vár, Szekszárd, Gyöngyös), sőt megvolt a jelenlegi 
országhatárokon tú l is; a dunántúli, peremvidéki és 
az alföldi városok között e tekin tetben alig van kü­
lönbség, terü let szűke alig fordul elő, a városok te r­
jedésének többnyire nincs akadálya. A kőből, téglá­
ból épült házak csökkent szám aránya tekintetében 
sincsenek alapvető különbségek az alföldi és a du­
nántúli jelentősebb városok között. Az Alföld tehát 
városképző tényezők tekintetében nem válik el éle­
sen; a különbség, egyben a rokonság lényegét az 
Alföld és a Dunántúl, illetve a perem területek kö­
zött abban határozhatjuk  meg, hogy amíg az előbbi­
nél (az alföldinél) az általános európaitól eltérő vá­
rosképződés inkább táji okoknak tulajdonítható, ad­
dig az utóbbiaknál inkább az általános európai vá- 
rosiasodási tényezők csökkentebb jelenlétének, úgy 
is m ondhatnánk: kellő erőforrások, folyamatos fej­
lődés hiányának. Az eredm ény azonban csaknem 
ugyanaz: városias mag kisebb-nagyobb, szétterült, 
falusias vagy átm eneti jellegű településben, viszony­
lag kevés történeti emlékkel, a középkorból legfel­
jebb szórványos emlékekkel, szerkezeti elemekkel. 
Ez alól csak a határszéli városok kivételek.
Nagy vonásokban áttek in tettük  a m agyar város­
képződés alapjait, olyan mértékig, am ennyire a szer­
kezeti, m ajd a városképi sajátosságok megismeré-
6 M endöl T ibor i. m.
1 Vö. E rdei F eren c: M agyar város. (L. F orrásm u n ­
kák .)
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séhez okvetlenül szükséges. Valójában megegyeznek 
az általános európai városképződés alapjaival, a főbb 
eltérések részben történelm i, társadalm i, részben táji 
okokra vezethetők vissza. Lényegük az, hogy a váro­
siasodás folyam atát M agyarországon különféle kö­
rülm ények gátolták, sőt meg is szakították, legin­
kább éppen a jelenlegi ország területén, az egykori 
ország belsejében, az Alíöldön és a vele szomszédos 
vidékeken. Pusztulás és újrakezdés nem egyszer vál­
togatták egymást. Ezért az építészeti hagyom ánynak 
itt nincs olyan ereje, m int m ásutt. A középkor em­
lékei épületek alakjában igen ritkák, inkább a vá­
rosszerkezetben lelhetők fel. Hagyomány hiányában 
a kapitalista időszak rohamos városfejlődése sok vá­
rost kivetkőztetett jellegéből. Az őstermelés mai 
napig lényegesen nagyobb szerepű, m int a nyugati 
városokban, sőt — elsősorban az Alföldön — még 
élnek a m agyarság nomád eredetére valló települési 
szokások, hajlam ok is. A város — általános európai 
értelem ben — gyakran csak a központra, a m agra 
korlátozódik, ezt falusias, átm eneti jellegű burok 
övezi. Mindezek a sajátosságok leginkább az Alföl­
dön észlelhetők, anélkül azonban, hogy e tekintetben 
éles különbséget lehetne tenni az alföldi, valam int 
a dunántúli és perem területi városok között, a leg­
kevésbé érvényesülnek a határszéli és hegyvidéki, a 
török uralom tól egykor megkím élt — ma m ár tú l­
nyomóan határon túli — városokban. A m agyar vá­
rosképződés ily módon egy, m eghatározott tá ji ke­
retben, a K árpát-m edencében lezajlott, de még ko­
rántsem  lezárt folyamat, am elyet éppen ezért nem 
valamely im m anens struk túraként, hanem  mozgásá­
ban kell vizsgálnunk — számot vetve e mozgás lassú 
voltával — és m últját, jelenét ism erve kell tudnunk 
következtetni jövőjére, jövőjének lényegére.
A magyar városok szerkezete
M ielőtt a m agyar városok szerkezeti sajátossá­
gait vizsgálnánk, meg kell határoznunk, m it értünk  
városszerkezeten; különbséget kell tennünk továbbá 
városszerkezet és városalaprajz között, m ert e kettő 
a köztudatban kissé összemosódik.
A városalaprajz a város egészének síkbeli vetü- 
lete, úgy is m ondhatnánk, pecsétnyoma a földön, a 
terepen, am it általában a beépített és be nem épí­
te tt területek feltérképezésével, kissé leegyszerű­
sítve: az utcahálózat, a tömbosztás ábrázolásával ka­
punk. A városalaprajz a város térbeli mivoltáról, 
felépítményéről úgyszólván semmit sem mond, am it 
az is igazol, hogy sok rombadőlt, ókori városnak ma 
m ár csak alaprajzát ism erjük, felépítm ényeit ta lál­
gatjuk, továbbá az is, hogy több városunk belseje 
a középkori alaprajz szerint, de későbbi (barokk, 
copf) épületekkel épült ú jjá  és áll ma is (budai vár­
negyed, Pécs, Székesfehérvár stb.).
Kétségtelen, hogy a városalaprajz a hozzáértő­
nek m ár u tal a városszerkezetre is, különösen az 
egyszerűsített, sem atikus alaprajz. De nem azono­
síthatjuk  még ilyen alakjában sem a városszerkezet­
tel; legfeljebb esetenként, ez utóbbi redukált ábrázo­
lásának tekinthetjük. A városszerkezet ugyanis lé­
nyegében térbeli valami, ugyanakkor egy absztrak­
ció: a város életműködését, a lkatá t meghatározó főbb 
létesítm ények és területi elemek rendszere. Az ú t­
hálózat ennek csak egy, bár fontos része, ugyan­
ilyen fontosak azonban még a települési módok, a 
belső egységek (városrészek), s nem utolsó sorban a 
központ, illetőleg a központok.
Még egy másik megkülönböztetést is kell ten­
nünk, mégpedig a városszerkezet és a városkompo­
zíció között. E kettő, bár szorosan összefügg, még­
sem ugyanaz. A kompozíció lényege jelen esetben 
esztétikai és hatása elsődlegesen vizuális, a kompo­
zíciót végső fokon túlnyom óan városképekben érzé­
keljük, — a városszerkezet viszont funkcionális, fo­
galmi lényegű és nem csak vizuálisan, hanem más 
módon is kifejezésre ju t (pl. közművek). A város- 
szerkezet valójában a város belső, olykor csaknem 
re jte tt váza, — a kompozíció ennek a váznak térbeli, 
vizuális kifejezése. A kompozíció esztétikai értéke 
annál nagyobb, minél inkább egybeesik a valóságos 
városszerkezettel, m inél inkább ez utóbbit fejezi ki. 
Ezért a m agyar városok kompozíciós jellegének, je l­
legzetes városképeinek m egértéséhez és értékelésé­
hez okvetlenül szükséges a szerkezeti sajátosságok 
ism erete.8
*
A szerkezeti sajátosságokat az úthálózat, a tele­
pülési módok, egységek és a központok, közlétesít­
m ények szempontjából kíséreljük meg áttekinteni.
Az úthálózat tekintetében különösen szembeötlő 
az, hogy városaink nagy része — elsősorban az Al­
földön, de azon kívül is (pl. Miskolc, Gyöngyös, Szek- 
szárd, Kaposvár, Zalaegerszeg) — viszonylag nem is 
régen és faluból fejlődött, mégpedig általában egy- 
utcás vagy halmazfaluból. Az alapított városokra jel­
lemző tervszerű úthálózat csak kivételes esetekben 
ism erhető fel (pl. Győr, Nagykanizsa). Úgyszintén r it­
kábbak a középkori erődített magból fejlődött váro­
sok is (pl. Pécs, Veszprém, Székesfehérvár, Eger), 
am ely magokhoz azonban később, ugyancsak falu­
sias részek csatlakoztak. Az Alföld déli részén ugyan 
nagy számban vannak a török kiűzése u tán alapí-
8 A  csa to lt te lep ü lés i térk ép ek  — k ísér le tk én t — ön ­
k é n y es  sem atizá lás, ab sztrah álás h e ly e tt n éh á n y  je lle g z e ­
tes v árosu n k  — eg y  a lfö ld i, eg y  p erem terü le ti é s  egy  du­
n á n t ú l i — v a ló sá g o s  térb eli te le p ü lésén ek  k ic s in y íte tt  áb­
rázo lásával, az em e le te s  ép ü le tek  k ie m e lé sév e l k íván ják  
érzék e lte tn i a váro sszerk ezetet. Ez az ábrázolás fu n k ciók  
tek in te téb en  h iá n y o s, s ink ább  a v izu á lis  e lem zés, a v á ­
rosk ép ek  m eg értésén ek  a lap jáu l szo lgá l. A városok  k i­
v á la sztá sá t a ren d e lk ezésre  á lló  térk ép  és  adatanyagok  
b e fo ly á so ltá k , ezért nem  v o lt m ód eg y en lő  lak osszám ú  v á ­
rosok  ö sszeh a so n lító  ábrázolására. (Az ábi'ázolt városok  
k özü l B ék éscsab a  lak osa in ak  szám a 1941-ben 52 404, Egeré  
32 382, V eszp rém é 21 557.)
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tott, szabályos, derékszögü-négyszögés uthálózatú 
laivak is, s ném elyik városunk (pl. Szarvas) ilyen­
ből íejloaott, ezek azonban kivételek.9 '
Ez a körülm ény annyiban tekinthető sajátosság­
nak, am ennyiben Europa-szerte igen gyakoriak a 
romai varosokból folyam atosan tovább fejlődött 
vagy a középkorban alapított városok, nem szólva 
a m editerran, ókori eredetű városokról, amelyek 
zömmel kezdettől városok voltak. A középkorban, 
francia és ném et földön szintén sok város alakult 
ugyan faluból, de várossá válásuk m ár régen be­
fejeződött. A falusi eredetű úthálózat bennük nem 
jellemző, inkább csak kikövetkeztethető. A faluere­
detnek az úthálózat szem pontjából egyik fő jelentő­
sége az, hogy az u tak  általában a regionális ú t­
hálózatba kapcsolódnak, kocsiforgalom, állathajtás 
szempontjából fontosabbak, s így jellegzetesebbek, 
szélesebbek, — szemben más (pl. m editerrán) váro­
soknak a távolsági utakhoz csak bekötéssel csatla­
kozó s gyakran csak gyalog vagy nyerges közleke­
désre szolgáló sikátoraival. Másik jelentősége pedig 
az, hogy az úthálózat nőtt jellegű, többnyire sza­
bálytalan, elsősorban a terephez igazodik, szemben 
az alapított városok tervszerű, legalábbis bizonyos 
sém ákat (pl. bordás, orsós) követő s a várfalakhoz 
igazodó úthálózatával.
A terep az úthálózat tekintetében alföldi váro­
sainkat sajátossá teszi azáltal, hogy a sík terep  nem 
torzítja az úthálózatot, ellenkezőleg szabad kibonta­
kozását segíti elő, s ily módon a radiális u taknak 
gyakran egyenletesen elosztott, tiszta rendszere a la­
kult ki. Ez a rendszer különösen jellegzetessé válik 
a mezővárosokban az állathajtó  u tak  révén (sajátos­
ságuk, hogy kifelé szélesednek, befelé elágaznak), 
am elyeket a kertek, védelmi m űvek (sáncok, keríté­
sek) vonalát követő körutak  egészítenek ki, és végül 
is radiális-koncentrikus, egyben csillagszerű útháló­
zatot (alaprajzot) hoznak létre. Ennek legtisztább 
alak já t a hajdúvárosok m utatják . Ugyanez az ú t­
hálózat több vízparti, illetőleg az á rte rü le t perem én 
épült városunkban (pl. Csongrád) azzal az eltéréssel 
alakult ki, hogy az úthálózat félkörben terjed, a part, 
illetőleg az árterü let m entén, valam int az átkelő­
helyekhez vezető utakkal.
További jellegzetessége az úthálózatnak az — 
ismét elsősorban az Alföldön —, hogy a kivezető 
utak által felszabdalt terü leten  egykor kerítetlen te l­
kek voltak (nomád örökségként), és így határozott 
utcák sem alakultak  ki (a határozott vonalú utca­
vezetés többnyire a telek-, illetve tömbosztás vele­
járója), hanem  kusza, halm aztelepülés jö tt létre, 
amelyben az utcák — inkább ösvények, közök, zu­
gok, zsákutcák — a házakat kerülgetik  (pl. Szolnok: 
ún. Tabáni rész). E tekintetben nem egy városunk 
az orientális városokkal rokon, am elyekre a főútvo­
nalak rendszerével való tagoltság és ezen belül a
9 M indezek  a m egá llap ítá sok  az ország  m ai te rü le ­
tére von atk ozn ak .
teljes szabadosság, áttek in thetetlen  szövevényesség 
jellemző.
Az ekképpen kialakult úthálózatot a m últ szá­
zadban, m ajd századunkban részben átalakította, 
részben kiegészítette a vasút és a m érnöki jellegű 
szabályozás vagy szabályozott úthálózat. A vasút — 
városfejlesztő szerepétől eltekintve is — a városok 
közlekedési hálózatának, sőt egész szerkezetének lé­
nyeges, olykor m eghatározó részévé vált. A pálya­
udvarhoz vezető út vagy u tak  — többnyire szabá­
lyozás, új u tak  nyitása révén (pl. Kecskemét, Pécs, 
Szombathely) — az úthálózatot fontos és jellegzetes 
elem ekkel egészítették ki. Egyébként jelentősebb, a 
város jellegét átalakító  szabályozásokra a városok 
belsejében (Szeged kivételével) alig került sor, az új 
szabályozott úthálózatok — egymástól független, se­
m atikus, kvadratikus parcellázások alakjában — a 
külterületeken keletkeztek (1. a csatolt településtér­
képeket).
összegezve tehát: városaink úthálózatában — a 
hajdúvárosok kivételével — tiszta úthálózati sém á­
kat, rendszert nem találhatunk, hanem  általában fal­
vakból vagy ritkábban  hajdani városfallal övezett 
középkori városmaghoz csatlakozóan nőtt, a terephez 
igazodó, túlnyom óan radiális u takkal jellem zett ú t­
hálózatot. Ez az Alföldön szabályosabb, olykor kör­
ú tta l kiegészített csillag alakot ölt, közeiben gyak­
ran  sejt-, illetőleg halm azszerűen elburjánzott út­
vesztőkkel, zsákutcákkal. Az így k ia lakult úthálóza­
tokat a m últ század óta keletkezett szabályozások, 
pályaudvarhoz vez^ő  u tak  és főként külterületi el­
szigetelt telekosztádok egészítik ki és teszik több­
nyire rendszertelen egyveleggé. Az u tak  legfőbb jel­
legzetessége — a falu eredetből, az állathajtás szük­
ségleteiből — az, hogy az európai városok néhány 
öles utcáihoz képest igen szélesek, kivéve az egy­
kori erődített városmagok utcáit.
A települési módok is a város eredetével, de 
főként a lakosság foglalkozásával függnek össze; az 
alföldi és a dunántúli, valam int peremvidéki váro­
sok között e tekintetben kisebb a különbség, m int az 
úthálózat jellegzetességeiben. Nyugat-európai é rte ­
lemben városias települési mód: zártsorú, emeletes 
ház, beépített telek összefüggően nagyobbrészt csak 
a városm agban és a bevezető főutak m entén ta lá l­
ható, lényegesen kisebb arányszám ban, m int bárhol 
m ásutt Európában (1. a csatolt településtérképeket). 
Többemeletes lakóház e század elejéig csak elvétve 
épült. Egyemeletes házak csak helyenként (Sopron, 
Buda), kivételesen és csak állagukban középkoriak, 
a dunántú li és perem vidéki városokban legkorábban 
a XVII., de inkább a XVIII. századból, az Alföldön 
túlnyom óan a XIX. és XX. századból valók. A föld­
szintes házak — szórványos kivételektől eltekintve — 
m indenütt a m últ s a jelen században épültek. A fa­
lusi eredet, illetőleg az agrárjelleg nyomai felism er­
hetők a telkek nagy mélységében, gyakran szélessé­
gében is, ahol megosztás nem történt. Ez alól csak a
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középkori, egykor erődített mag telkei, házai kivéte­
lek.10 1Ugyanezek a jellegzetességek még inkább fel­
lelhetők a legáltalánosabb és ta lán  legjellegzetesebb 
m agyar városi háztípusban: a földszintes, zártsorú 
házban, mely részben a városmagban, az emeletes 
házakkal váltakozva, részben a városmaghoz csatla­
kozóan egész utcasorokat, sőt egész városrészeket al­
kotva fordul elő és városaink egyik alapanyagát ké­
pezi. Lazulást és átm enetet képez az agrár, illetve 
falusias jelleg felé, az ugyancsak elterjedt és jelleg­
zetes hézagos zártsorú (félig zártsorú, hézagos váro­
sias) háztípus, mely a falusias, fésűn beépítésből is 
szárm aztatható, többnyire ennek L alakban az u tcára 
fordításával; a kocsibehajtásra alkalm as kapu nem ­
csak az agrár jelleg tartozéka, hanem  jellegzetes 
morfológiai, utcaképi kapcsoló elem is. Végül váro­
saink többségében a lakóházak tekintélyes hányadát 
alkotják a falusias, fésűs beépítésű házak, részben 
ténylegesen őstermelő, részben félagrár vagy váro­
sias foglalkozású lakossággal (külvárosi, ún. hostát 
típus). E jellegzetes lakóház típusok, illetve beépí­
tési, települési módok mellett, am elyek a m últ szá­
zad folyam án jegecesedtek ki, a jelen században egy­
részt nagyvárosias, többemeletes bérházak is felbuk­
kantak, másrészt ugyancsak nagyvárosi eredetű vil­
lák és ilyeneket utánzó, kisebb szabadon álló családi 
házak, ez utóbbiak m ár nagyobb kiterjedésben, több­
nyire új parcellázásokon. Telkeik gyakran kisebbek, 
m int a beltelkek. Nagyobb ipari városok külsőbb ré­
szein (pl. Miskolc, Salgótarján, Ózd, Tatabánya) pe­
dig gyakran m inden jelleget nélkülöző, silány, ve­
gyes, külvárosias beépítés alakult ki, csaknem kizá­
rólag földszintes házakkal. A legújabb tervépítkezé­
sek, új városaink kivételével, eddig még — bár 
gyakran új elemekkel szaporították a meglevőket — 
nem váltak  jellegzetes, városszerkezetet alakító té­
nyezőkké.11
Az így jellem zett települési, beépítési módok, il­
letve lakóház típusok közös jellemző sajátossága a 
horizontalitás, vagyis az emeletes építéstől, a verti­
kális térkihasználástól való nagyfokú tartózkodás. 
Ez még olyan esetekben is m egállapítható, ahol kő, 
tégla rendelkezésre áll, közművek vannak, a műszaki 
és gazdasági feltételek tehát adottak, ami arra  utal, 
hogy ennek a tartózkodásnak a terü let bőségén kívül 
más, esetleg életform ában, hagyományokhoz kötött­
10 A csa to lt te lep ü lés i térk ép en  a kü lön b öző  la k o ssá g ­
szám  e llen ére  is  jó l érzék e lh e tő k  eg y  fa lu b ó l nőtt a lfö ld i 
város (B ékéscsaba) n a g y  te lk e i s az eg ész  te lep ü lés  nagy  
k iter jed ése , szem b en  a k özép k ori v á ro sia s  m agb ól fe j lő ­
dött v árosok  (Eger, V eszprém ) k iseb b  te lk e iv e l é s  k iter ­
jed ésév e l.
11 N em  tértü n k  k i a tan yaren d szerű  te lep ü lésre , m e ly
a lfö ld i váro sa in k a t öv ez i é s  tágabb értelem b en  v e tt  v áros-
szerk eze tü k  eg y ik  leg főb b  sa já tossága . V é lem én y ü n k  sze ­
rint azonban  (s erre m ár előbb is  u ta ltu n k ) — am ióta  a 
k ettő sszá llá s-ren d szer  m egszű nt, a ta n y á k  la k ótan yák k á  
váltak , és közigazgatási e lk ü lö n íté sü k  is  m egtörtént, ez a 
te lep ü lés i öv  m ár nem  szorosan  a v á ro sszerk ezet tarto­
zéka, han em  a város k ö rn y ék e , a m e ly n ek  ily en , reg io n á ­
lis  szem p on tb ó l v a ló  v iz sgá la ta  é s  terv ezése  ig en  lé n y e ­
ges, de a je len  tan u lm án y  k erete it m egh alad ó  fe lad at.
ségben rejlő okai vannak, am inek következtében a 
települési igény m agyar földön eddig alig lépett fel 
kényszerítőén a vertikális térkihasználás irányá­
ban.12 Ezzel függ össze a másik jellemző sajátosság — 
részben ok, részben következmény — a lakóházaknak 
általában csekély lakásszám a, ami alól csak néhány 
többemeletes bérház (újabban tervépítkezés) vagy 
túlzsúfolt udvari beépítésű, földszintes külvárosi ház 
kivétel.13 *Végül harm adik, ugyancsak az előbbiekkel 
összefüggő sajátosság az, hogy — a viszonylag nagy 
telkek, az alacsony beépítés folytán és a lakosság fél­
agrár jellegével is összefüggésben — a házak nagy 
részéhez, gyakran még a városm agban is kert, leg­
alábbis kertesíte tt udvarrész tartozik. Mindezek a 
sajátosságok kis eltérésekkel egyképpen jellemzik 
csaknem valam ennyi városunkat, kisebb m értékben 
a nagyobbakat és nagyobb m értékben a kisebbeket; 
és lényeges eltérést m utatnak mind a nyugat-euró­
pai, m ind a m editerrán  városoktól, am elyeket — ré­
gebbi részeikben — egyképpen tömörebb, zsúfoltabb 
beépítés, többemeletes, többlakásos lakóházak hal­
maza, parányi udvarterület, a kertek, a növényzet 
hiánya jellemez.
Ami az így leírt települési módok elkülönülését, 
települési övezetek, egységek alakulását illeti, az e 
tekintetben is szabályszerű hajdúvárosok kivételével, 
városaink ritkán  m utatnak  szabályos szerkezetet, még 
kevésbé kifejezett, egységes övezeteket, ami szintén 
a fokozatos növekedés, átalakulás folyománya. Né­
hány főbb jellegzetességet azonban így is m egálla­
píthatunk. Az egyik az, hogy a települési módok el­
különülése kevésbé szószerinti övezetek (körgyűrűk), 
m int inkább kinyúló körcikkek alakjában történt, 
illetőleg ennek m egfelelőjeként, a kivezető utak 
m entén keletkező csúcsok, olykor csak sávok alak­
jában. Ez lényegében onnan ered, hogy a városias 
mag fokozatosan nő bele a településbe, illetőleg szo­
rítja  ki a falusias vagy az átm eneti, hézagos, váro­
sias részeket. A másik jellegzetesség — alföldi vá­
rosainkban, a sík terep folytán — a település szélé­
nek, a betelepült rész határának  szabályos, olykor 
körszerű, vízpartok m entén félkörös alakja, amihez 
képest dombos vidéken települt városaink a betor­
kolló utak, völgyeletek m entén inkább csúcsokkal, 
csápokkal végződnek. Az egyenletes körszél alföldi 
városainkban nem csak a sík terep következménye, 
hanem  annak is, hogy az állattartásból eredő kertek 
fokozatos beépítése, felhasználása folytán a település 
nem területben növekedve, hanem  belterjesen fejlő-
12 Vö. szerző tő l: » A  m agyar várostíp u sok " , továbbá  
»A  m agyar  v á r o sje lleg  é s  B u d ap est újabb  fe jlő d ése«  (1. 
F orrásm u n k ák ). M egjegyzen d ő , h ogy  az o tt k ife jte tt  á l­
lá sp on tom at azóta  an n y ib an  m ód osíto ttam , am en n y ib en  a 
fö ld sz in tes  ép ítésh ez  va ló  ragaszk od ást bár h agyom án yos, 
de a fe jlő d és  fo lyam atáb an , v a lam in t a szü k ség szerű ség  
szem p on tjáb ó l érték elen d ő  je le n ség n ek  tartom .
13 Ez a m egá llap ítá s  n em  a je len leg i, a l- é s  társb ér­
le tek b en  is  b ő v e lk ed ő  lak ásv iszon yok ra , h an em  a la k ó ­
h ázak  ered e tileg  ép íte tt és  ren d e lte tésszerű en  h aszn ált á l­
lapotára von atk ozik .
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dott, egész nagy tömbökben, fokozatosan töltve ki az 
egykori, a nomád jellegű mezővárosi szerkezetet, 
alakzatot. Ez a fejlődés azonban legtöbb helyen az 
újabb kori parcellázásokkal megzavarodott. Ezek — 
a kap italista telekspekuláció módján, a szerves fej­
lődéssel nem törődve — külső, olykor távoli, sőt 
vizes, mély fekvésű területeken, vasúton tú l stb. ke­
letkeztek, ami által a településszerkezettől elkülö­
nültek és e tekin tetben jellegzetes, felismerhető, 
többnyire el is nevezett, á ltalában sakktáblaszerű 
»telepek-«-et alkotnak, túlnyom óan silány, jellegtelen 
beépítéssel (1. a csatolt települési térképeket). Debre­
cenben ez a folyam at régebben és rendszeresebben 
ment végbe és a »kertség« nevű külső övét hozta 
létre. Városaink szerkezetére nagym értékben je l­
lemző ugyanis — ismét főként az Alföldön —, hogy 
részben az egykori kertek  folytán, részben a gyakori 
mély fekvésű, vizes terü letek  m egkerülése m iatt a 
település csoportokban, szinte szigeteket alkotva tö r­
tént, sőt nem egy városunk (pl. Esztergom, Szeged) 
valam ikor elkülönülő településekből egyesülve ala­
kult ki. Az így betelepületlenül m arad t terü leteket 
részben az előbb em lített ú jabb parcellázások fog­
lalták el, részben ligetek, rétek m aradtak , nagyobb 
részben azonban ide kerültek  — főképpen a város 
szélén — a m últ század óta épült ipartelepek, köz­
műtelepek, nagyobb középítkezések (laktanyák, kór­
házak stb.), am inek folytán városaink szélén hézago­
sán és ilyen vegyesen beépített öv keletkezett, ehhez 
kívülről csatlakozó külvárosias parcellázásokkal. (Ez 
a folyam at nagy arányokban végbement Budapesten 
is és a főváros e tekin tetben is jellegzetes szerkeze­
tét hozta létre.) Különösen gyakori az ilyen vegyes, 
főként ipari jellegű övezet, a pályaudvarok környé­
kén, amely utóbbiak nem csak városaink közlekedé­
si hálózatában, hanem  településében is jelentős sze­
rephez jutottak, a képlékeny m agyar városszerkeze­
tet nagyobb m értékben alak íto tták  át, m int a zár­
tabb, k ialakultabb európai városokét, ahol inkább 
tagoló, elválasztó jelentőségűek. Az ipari területek, 
üzemek tekintetében egyébként mindeddig rendsze­
resség, szerkezeti törvényszerűség nem alakult ki.
Ezek után kell szólnunk a városközpontról,14 
amely városainkban adott szem pontúkból annál is 
inkább jelentős, m ert — m int m ár többször em lítet­
tük — a városias mag gyakran csak a központra és 
környékére korlátozódik egy nagy, egyébként falu­
sias településben. Ennek a városias m agnak — al­
földi és más, faluból nőtt városainkban — jellegze­
tes változatai az alábbiak: csak teret vagy tércso­
portot, esetleg útkeresztet, útelágazást övez, egyetlen 
út m entén alakult ki, de leginkább mindezek kom­
binációját m u ta tja .1. Az Alföldön kívüli, régebbi vá­
rosainkban pedig többnyire k iterjedt az egykori erő-
11 K özponton  nem  eg y ed ü l a k özp on ti teret, té rcso ­
portot, h an em  a közpon ti fu n k c ió k a t betö ltő , leg v á ro sia ­
sabb m agot értjü k . 15
15 Vö. M endöl T. i. m.
díte tt részre is, nagyobb városainkban városias jel­
legű, em eletes beépítésű lakónegyedek is csatlakoz­
nak hozzá. Jellemzői a középületek zsúfolódása, az 
em eletes lakóházak nagyobb aránya vagy éppenség­
gel zárt sorai, (1. a csatolt települési térképeket), végül 
az összefüggő üzletsorok. A központi té r  vagy tér- 
csoport legtöbbször fellelhető, de nem szabályos, ala­
k íto tt térként, ami az alapított, tervszerűen épült 
városokra jellemző (pl. Győr, Kolozsvár), hanem  utak 
elágazásánál, teresedésekből, olykor vásárterekből 
keletkezett (pl. Nyíregyháza), m ásutt több té r újabb 
kori egybe nyitásából (pl. Kecskemét). A mezőváros­
nak a központi piactér lényeges velejárója, a piac 
a város központi funkcióinak egyik legjellegzete­
sebbje (pl. Nagykőrös). Ugyanezért a központ á lta ­
lában a bevezető u tak  célpontja is. Középkori ere­
detű, szűkös belvárosú városokban egyébként a piac 
olykor a szélre, a várkerü le tre  szorul (pl. Sopron). 
A terek  a helybőség folytán általában nagym éretűek. 
Az üzletek is — m int a városközpont jellemző ta rto ­
zékai — összefüggő sorokban a  piac körül és a hozzá­
vezető, esetleg a pályaudvarhoz vezető u tak  m entén 
alakulnak ki. Alközpontok kialakulása a m agyar 
városok átlagos nagyságrendjében ritka  és a  város- 
szerkezetben sem jelentős. Ügyszintén ritkábbik  eset 
a központnak funkciók szerinti határozott különvá­
lása (pl. Pécs, Vác). A m agyar városok többségének 
központja, illetőleg központjainak rendszere — m i­
ként általában  a m agyar városszerkezet m aga sem 
— még nem m ondható teljesen kifejlettnek.
Külön kell m egem lékeznünk a középületekről 
m int a városszerkezet és főként a központ jellegze­
tes alkotóelemeiről. Á ltalános jellegzetesség — a vá­
rosképző erőknek, és a történeti esem ényeknek a II. 
fejezetben jelzett alakulásával összefüggésben — 
egyfelől az, hogy jelentős középületeink szám aránya, 
főként az Alföldön, kisebb, másfelől — ismét főként 
az Alföldön — az, hogy tömegük a központhoz, a la­
kóházakhoz viszonyítva nagyobb, m int az európai vá­
rosokban. Ez utóbbi m egállapítás elsősorban világi 
(polgári) középületekre vonatkozik. Az emeletes, fő­
ként a többemeletes épületek nagyrészben középü­
letek. Olyan tömegű középületek, m int pl. az egri 
líceum, a makói városháza, a szekszárdi megyeháza, 
nem csak a város alaprajzában, hanem  a szerkezeté­
ben és képében is jelentékenyek, és óriási műszaki, 
gazdasági erőfeszítéseket jelképeznek a korukbeli 
szerény lakóházakhoz képest. Ebben term észetesen 
szerepe van annak is, hogy építtetőik gyakran nem 
a városi polgárság, hanem  az egyházi, világi főhatal­
mak. Ugyanezért viszonylag ritkábbak zárt sorban 
épült középületeink, nagy részük szabadon álló vagy 
tömböt elfoglaló (1. a csatolt település térképeket). 
Különösen vonatkozik ez azokra — a m ár előbb is 
em lített — újabb kori középületekre (laktanyák, kór­
házak, árvaházak, közüzemek stb.), amelyek rendel­
tetésük folytán nem okvetlenül központba valók,
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nagy területigényűek.10 Ezek, a városaink léptékéből 
többnyire kiemelkedő építmények, olykor egész tele­
pek, gyakran kívül, elkülönülve helyezkednek el és 
az ipari üzemekhez, pályaudvarokhoz hasonlóan, 
újabb fejlődési, nagyságrendi fokozatot jelentenek a 
korábbi szerkezethez, beépítéshez képest. Nagyrészt 
ugyanide sorolhatók a legutóbbi évek közületi, több- 
emeletes lakóház-építkezései is.
Végül, a közintézményekhez csatlakozva kell 
megemlíteni — m int újabban keletkezett, a város- 
szerkezetben is jelentős közlétesítm ényeket — a par­
kokat, ligeteket. Túlnyomóan a m últ vagy a jelen 
századból valók. Ilyenek k ia lakítására városaink bel­
sejében, m ár ism ertetett sajátos szerkezeti adottsá­
gaik folytán általában több területi lehetőség nyílt, 
m int az európai városokban, és olykor, különösen az 
Alföldön a tá ji környezet, az éghajlat, a város te rü ­
leti kiterjedése folytán, nagyobb szükség is van reá­
juk.17 Nem ritkák  a város belsejében levő vagy 
ahhoz szorosan csatlakozó, jelentősebb ligetek (pl. 
Szombathely, Győr, Eger), máshol vízpartok m entén 
(Szeged, Szolnok, Keszthely), olykor a pályaudvar és 
a város között létesültek (pl. Kecskemét). Ugyanide 
sorolhatjuk a széles u tak  fasorait, különösen a ket­
tős fasorokat, am elyek a zöldterületi rendszer lénye­
ges részei a kivezető utakon. A term észet, a kör­
nyező táj és a városszerkezet kapcsolata, részben az 
em lített ligetek, fasorok által, részben a kertes tele­
pülési módok folytán nagyobb m értékben adott, 
m int általában az európai városokban, és e tek in­
tetben városaink leginkább a kelet-európai, főként 
oroszországi városokkal hozhatók párhuzam ba.
Összefoglalva, a m agyar városok szerkezeti sa ­
játosságait az alábbiakban jellem ezhetjük. Á ltalában 
nőtt szerkezet, helyenként tervszerű részletelem ek­
kel, ritkábban erődített városmagból, illetőleg e kö­
rül, gyakrabban faluból fejlődött és a falusias voná­
sokat a külsőbb részeken eddig meg is őrizte. A tele­
pülés szétterültebb, horizontálisabb, m int az európai 
városoké, lakóházai szélesebbek, emeletes házai r i t­
kábbak. Telkei nagyobbak, főként mélyebbek. Leg­
jellegzetesebb háztípusa a földszintes zártsorú és a 
hézagos zártsorú, a városm agban az egyemeletes zárt­
sorú. Az alföldi városokat övező tanyarendszer a 
tágabb értelem ben vett városszerkezet — a környék 
— jellegzetes része. A város középületei a lakóházak­
hoz képest nagym éretűek, kiemelkedők. Úthálózata 
leginkább radiális, az Alföldön egyenletesen eloszló, 
a dombvidékeken a terephez igazodó utakkal, a ki­
vezető u tak között zegzugos, az újabban betelepült 
részekben szabályozott, általában kvadratikus ú t­
hálózattal. A mezővárosokban körutak is alakultak; 
a radiális, körutas rendszer az állathajtó  utak révén, 16*
16 Vö. a szerzőtő l: »K ö z in tézm én y ek , k ö zép ü le tek  m in t
v árosk ép a lak ító  e lem ek .«  (M érnöki T ovábbk ép ző  In tézet  
k iad ván ya i, 1954.)
” Vö. a szerzőtő l: »Z ö ld terü letek  terv ezése  m agyar  te ­
lep ü lés terv ezési von atk ozásb an .«  (T elep ú léstu d om án y i 
K özlem én yek , 6. sz., 1954.)
a hajdúvárosokban tiszta, csillagszerű típussá vált. 
Az utak — kivéve az egykori erődített városmago­
kat — általában igen szélesek. A vasút jelentősebb 
elváltozásokat okozott az alakuló városszerkezetben, 
m int m ásutt. A városok fejlődése, növekedése során 
élesen elhatárolt települési módok, körgyűrűszerű 
övezetek — ismét a hajdú.városok kivételével — nem 
keletkeztek, a fejlődés inkább szektorokban vagy 
csúcsokban történt, a kivezető utak között, illetőleg 
m entén, síkvidéken szabályos, korszerűen lezárt, 
dombvidéken csápos vagy elnyújtott településalakza­
tot hozott létre. A településszerkezet lazaságát a ker­
tes települési módok m ellett, a beépítetlenül ha­
gyott, többnyire mélyebb fekvésű területek is okoz­
zák, az ú jabb parcellázások részben ezeken, részben 
kívülük történtek. Nagyobb közintézmények gyak­
ran  a város szélén létesültek, úgyszintén az ipari 
üzemek, és közüzemek is, ez utóbbiak főként a vas­
úthoz kapcsolódóan. Az ipari területek rendszere 
még nem alakult ki. A központ (a városmag) tér, 
tércsoport, útelágazás körül vagy út m entén alakul 
ki, és viszonylag kicsi a város kiterjedéséhez képest, 
a központ funkciók szerinti osztása csak nagyobb 
városokban általános. A terek, akárcsak az utak is, 
nagym éretűek. Ú jabban a városok belsejében vagy 
ehhez csatlakozóan gyakoriak a parkok, ligetek is. 
A város egész szerkezetét — a m ár em lített lazasá­
gon, horizontalitáson felül —, főként alakuló, kép­
lékeny, még nem lezárt mivolta jellemzi, továbbá az, 
hogy a környezettel nagyobb m értékben függ össze, 
m int az attól korábban élesen elhatárolt nyugati és 
m editerrán városok; e tekintetben a kelet-európai 
sztyeppék városaival rokon.
A magyar városkép
A városképződés alapjainak és a városszerkezet 
sajátosságainak áttekintése u tán elérkeztünk tém ánk 
lényegéhez: a városképhez. Igazában most vizsgáljuk 
csak a m agyar városok vizuálisan megjelenő sajátos­
ságait, és — az előzmények ism eretében — azt, hogy 
mit, milyen módon s m értékben fejez ki a magyar 
városkép.
Városaink térbeli, vizuálisan, városképekben é r­
zékelhető s összegeződő alkatát, főbb elemeinek 
rendszerét, kissé nagyigényűen kompozíciónak is ne­
nevezhetnénk. Valójában minden város — nőtt, te r­
vezett egyaránt — egészében egy nagy együttes, egy 
nagy kompozíció a kifejezőerő, az esztétikai érték 
kisebb-nagyobb fokán. Akkor is az, ha nem egy vagy 
néhány mestertől, hanem névtelen építtetők, sok-sok 
kéz és év összefonódó m unkájából ered.18
Mégis, úgy hisszük, ez esetben kompozícióról 
szólni félreértésre alkalm at adó túlzás volna, m ár- 
csak azért is, m ert nem egy-egy konkrét városról,
18 Vö. »V árosép ítészet«  c. h iv . tan u lm án y  I. és  IV. fe ­
jezete  (1. F orrásm unk ák).
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hanem városainkról általában, összegezve van szó, 
sőt méghozzá alakuló, növekvő városokról. Ezt a 
fogalm at tartsuk  fenn konkrét, egyedi kompozíciók 
és általában a városépítészet igényesebb, tudatosabb, 
befejezettebb művei számára. Inkább kompozíciós 
tényezőkről és sajátosságokról kell beszélnünk, eze­
ket kell áttek in tenünk  városképeink vizsgálata során.
M indenekelőtt nézzük azt, hogyan jelennek meg 
városaink a tájban, vagyis az összvárosképet. D unán­
túli, dombvidéki városaink többségében ta lálhatunk  
olyan magasabb kilátópontot, ahonnan a várost egé­
szében áttekinthetjük , m ár csak azért is, m ert a 
városok nem nagyok. Három lényeges, jellemző vo­
nást figyelhetünk meg. Az egyik az, hogy városaink 
laza, falusias vagy egyéb kertes beépítésű házakkal 
fokozatosan olvadnak a tájba, — szemben a régebbi 
európai városok többségével, amelyek élesen elkülö­
nülnek tőle, várfalakkal vagy többem eletes házakkal 
kezdődnek. A másik az, ami a nőtt városokra á lta ­
lában jellemző, hogy a terephez idomulnak, a tele­
pülés főként a kivezető utak mentén, völgyhajlatok­
ban, csápszerűen terjed, felkúszik a környező, eny­
hébb lejtésű dom boldalakra. A harm adik pedig, hogy 
középületei egész határozottan em elkednek ki, ha­
tározottabban, m int — a nagy katedrálisoktól el­
tekintve — általában az európai városokban. Ez 
nemcsak a tem plom tornyokra vonatkozik, amelyek 
Európa-szerte a városképek jellegzetes vertikális ele­
mei, hanem  a templomok tömegére, de általában a 
középületek tömegére (megyeházák, kollégiumok 
stb.). Ezáltal a városmag is élesebben em elkedik ki 
az egész településből, éppen a középületek csoportja, 
olykor tömör, de gyakran csak laza együttese révén. 
Még inkább észlelhetjük ezt a kiem elkedést a város 
perem én épült, elkülönülő újabb nagy középületek 
(laktanyák, kórházak stb.) esetében.
Más a helyzet alföldi vagy m ásutt — de síkon 
épült — városainkban, ahol term észetes, külső m a­
gaslati kilátópontot nem találunk, s így a város té r­
beli összképét kívülről nem tek in thetjük  át. Ehelyett 
a város felé közeledve, többnyire jellegzetes város­
sziluett bontakozik ki.19 Itt a városnak a tá jban  való 
szétfoszlását — ami a környező tanyarendszer révén 
még nagyobb m értékben is adva van — nem az 
összvárosképben érzékeljük, m ert alkalm as földi 
nézőpont hiányában nem érzékelhetjük, hanem foko­
zatosan közeledve a városhoz, a bevezető utak m en­
tén fokozatosan sűrűsödő — helyesebben távolodva 
fokozatosan ritkuló — házak összegeződő látványá­
ban. Ezzel szemben a várossziluett, am int megpil­
lan tjuk  a távolból, élesen körvonalazott képet m utat, 
és különösen élesen emelkedik ki a városmag a köz­
épületek, tornyok, ezek csoportja révén. A város 
széle is, bár alacsony, laza beépítésű, de határozot­
tabb — a város, különösen borús időben vagy a
19 A v árossz ilu ettrő l, á lta lában  a v á ro sk ép ek  fa itá iró l 
1. a »V árosép ítészet«  c. l}iv. ta n u lm án y  II, fe jeze té t (1. 
F orrásm unk ák),
nappal szemben nézve —, halvány, elterülő, vékony 
csík, közepén kiemelkedő sötét tömegekkel, tor­
nyokkal.
A városba való érkezés és a város fokozatosan 
feltáruló belső képe is többnyire a nőtt városok sajá­
tosságait m utatja , kivéve ott, ahol pályaudvar és a 
városközpont között új, szabályozott út határozott 
kapcsolatot terem t (pl. Nyíregyháza, Székesfehérvár, 
Pécs, Szombathely). Egyébként ugyanis a bevezető 
utak az egykori országút nyomán kanyarognak, ha­
tározott irányulást (vizuális célpontot) ritkán m utat­
nak, a város központjába, központi terére többnyire 
esetleges módon vagy váratlanul érkeznek. Ezzel 
szemben — és ez mégis a központhoz közeledést 
érzékelteti — a beépítésnek határozott fokozódása, 
sűrűsödése figyelhető meg: a kezdetben laza, falu­
sias vagy villaszerű beépítés (az Alföldön még ezen­
kívül az elszórt tanyák) után, félig zártsorú, föld­
szintes, elvétve emeletes házak, végül emeletes házak 
rövid, de összefüggő sora, ugyancsak összefüggő 
üzletek sora, s ez m ár a városmag, központi térrel 
vagy anélkül, esetleg csupán a főút mentén.
A központoknak vannak általános, a város egé­
szére utaló sajátosságai, ezek is részben a város m é­
retével, részben nőtt jellegével függnek össze. Ilyen 
elsősorban az, hogy határozott, szabályos té r vagy 
éppenséggel tércsoport alakítással ritkán  találko­
zunk; a terek, térkapcsolatok szabálytalanok vagy 
csak részben szabályozottak, s még ahol út a város- 
központ gerince, az sem szabályos (pl. Miskolc, Szol­
nok). A terek alak ja fejlődésre vall, u tak irányulá­
sát követi, gyakran bontásokkal bővült, nagy részük 
forgalmi vagy piactér, olykor csak teresedés. Tölcsér, 
trapéz alak igen gyakori (pl. Szombathely, Kecske­
mét, Debrecen, Nyíregyháza főterei). Pusztán dísz­
terek, sétány jellegű terek ritkábbak, általában újab­
bak, szabályosak (Sopron: Sztálin tér; Miskolc: Sza­
badság tér). Még jellegzetesebb azonban a terek 
tágassága, részben az abszolút m éretek, részben a 
szegélyező alacsony beépítés, részben pedig a té r­
nyílások, betorkolló utak szélessége miatt. A terek, 
utak nem határolhatok el egymástól élesen. Olyan 
zárt térfalak, áthidalások, amelyek a nyugati és kü­
lönösen az itáliai városok tereit jellemzik, nálunk 
ism eretlenek. Ezt különösen megfigyelhetjük Sop­
ronban, ahol a középkori, az általános európai város­
jelleghez közelálló, tömör szerkezetű, vertikális be­
építésű városmaghoz, szűk utcákhoz, kis terekhez 
közvetlenül csatlakozóan a V árkerület m entén és 
ezen tú l a város hirtelen kitágul és csaknem olyan 
tágas térhatásokat, laza térfalakat m utat, m int al­
földi városaink. A terek tágasságának tu lajdonít­
hatjuk, hogy viszonylag gyakoriak a térben álló, té r­
rel övezett középületek, ami töm eghatásukat fokozza. 
E tágas térarányok, továbbá a lakóházaknak általá­
ban alacsony (egyemeletes) volta m iatt, a központ fő 
középületei határozottan, olykor hatásosan kiemel­
kednek. És végül a központi terek, tércsoportok tá ­
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gasságával, az u tak  szélességével, de ugyanakkor 
városaink általában nem nagy m éretével is össze­
függ az, hogy a környező táj a városban szinte m in­
denütt, még a központban is képszerűen érvényesül 
(Eger, Pécs, Esztergom, Vác stb.). És ahol nem érvé­
nyesülhet — az Alföldön — a sík terep m iatt, ott is 
jelen van vizuálisan a város elterpeszkedésében és 
az elterpeszkedő város házfalai között, még a köz­
pont főterén is, tágranyíló égboltban.
Az utak, a városm agra legjellemzőbb egyemele­
tes beépítés esetén, többnyire 1 : 1 térarányúak, ami 
az épületekre kedvező rá lá tást ad.20 A földszintes be­
építésű utcák té raránya ennél is tágasabb, és még 
inkább a kivezető főutak külső szakaszai (különösen 
egykori állathajtő  u tak  esetén), ahol éppen ezért 
fokozottan jelentősek a fasorok, nem csak a por­
védelem, az árnyék, hanem  a térhatás, a városkép 
szempontjából is. Gyakoriak a kettős, sőt kétoldali 
kettős fasorok (pl. Sátoraljaújhely, Szentes), ezek az 
út teré t három, még így is tágas, széles hajóra oszt­
ják. Nem ritkák  azonban városainkban a kisebb, 
m eghittebb utcaképek, terecskék sem, főként a köz­
pont, a főtér környékén, többnyire esetlegesen, le- 
sarkítás vagy más teresedés eredményeképpen. H a­
sonlóan intim  hatást s egyben kellemes, változatos 
utcaképet ad az utcák általában kanyarodó vonala, 
a homorú oldalon egyszerre csak annyi ház látszik, 
am ennyi együttesként jó hatást ad.21 Olyan szűkös, 
tekervényes sikátorokkal azonban, m int am ilyenek a 
nyugati és még inkább a m editerrán  városokban 
vannak, nem találkozunk. Ha vannak is szűk közök, 
gyalogutak, ezek rövidek, ilyenekre ház homlokzata 
ritkán  nyílik, leginkább kerítés, kőfalak szegélyezik. 
A kertek  jelenléte éppen az ilyen kerítések, kőfalak 
és a falakon áthajló  fák révén még az utca képében 
is jól érzékelhető, de még inkább a széles kapualja­
kon át, m ert ezeken betekintve, a legritkábban és 
csak a városm agban p illanthatunk szűkös, körülépí­
te tt udvarra, hanem  többnyire fákra, kertekre. 
Mindez együtt teszi, hogy a m agyar városokban r it­
kán érezzük akár a terek  (utcát, udvart is ideértve), 
akár a tömegek túlsúlyát — az előbbiét esetleg a 
városszélen, az utóbbiét régebbi, erődített városok 
m agjában —, hanem  általában e kettő  egyensúlyát.
Nagy általánosságban ilyen külső tömeg- és 
belső térhatása, ilyen térbeli és tömegbeli jellege van 
a m agyar városnak. M ásik kérdés, m ilyen épületek, 
milyen anyagok, színek, milyen építészeti jelleg tölti 
ki, oldja fel és jellemzi részleteiben ezt a té r- és 
tömeghatást. A rról m ár több ízben szó volt, hogy a 
középületek viszonylag nagym éretűek, a lakóházak a 
városm agban túlnyom óan egyemeletesek, kívülebb 
földszintes, zártsorúak vagy hézagos zártsorúak. 
E lakóházak főbb, városképet meghatározó jellem ­
vonásait az alábbiakban foglalhatjuk össze. G yakran
20 P o g á n y  F r ig y es: »T erek  és  u tcá k  m ű v észete«  (1. F or­
rásm unkák ).
21 P o g á n y  F r ig y es: i, m,
igen szélesek, a telkek utcai frontja az európai váro­
soknak osztások folytán olykor csak kettő, de á lta ­
lában három, négy ablaktengelyes telek-, illetve ház­
frontjaihoz képest, nem egyszer hét, nyolc ablakten­
gelyesek. Az eresz párhuzamos az utcával, a nyugaton, 
elsősorban Németországban általános oromfallal u t­
cára épülő házat — a falusias beépítésen kívül — 
még elvétve sem találjuk. A tetőhajlás közepes, 40° 
körüli és e tekintetben egyenletes. Jellegzetes eleme 
a régebbi lakóházaknak — még a m últ század dere­
káig épült emeletes házaknak is — az agrár, illetve 
félagrár életform ára valló széles kapu, és különösen 
jellegzetes városképi elem az ilyen kapu a hézagos 
zártsorú beépítésnél, a házak összekötő tagjaként. 
A lakóházak — de a középületek túlnyomó része is
— kő, téglaburkolat helyett csupán vakoltak és díszí­
tésük csekély, tartózkodó színezésük kevés változatot 
m utat. A sima, világos falfelületek, a sárgás, ritkán 
zöldes színek különféle árnyalataival, ra jtuk  az 
ugyancsak sima, egyszerű tetőidomok, vízszintes tető­
gerincek általánosan — az Alföldön és a Dunántúlon 
is — jellemzik városainknak a m últ század végéig 
k ialakult utcaképeit. És ezek a lakóházak és utca­
képek nem csak alföldi, dunántúli városainkban, ha­
nem általában a Kárpát-m edence valam ennyi váro­
sában jellegzetesek, sőt egy-, kétem eletes házak alak­
jában  m egtalálhatók körülötte, főként nyugatra, az 
egykori Ausztria kisebb városaiban is.
Ezzel m ár é rin te ttük  városaink építészeti jelle­
gét, m elyben stíluskorszakok felett — ra jtuk  átíve­
lően —, van valam i közös vonás: főként az, hogy 
ezek a stílusok néhány jelentős, reprezentáns alkotás 
kivételével városi épületeink többségén leegyszerű­
södve, takarékos, szerény eszközökkel, a vakolat­
arch itek túra finom árnyalataival vagy éppen provin­
ciális esetlenségeivel és egyben bájával nyilatkoznak 
meg. Gótikus épületekről — városképet jellemző 
értelem ben — nem szólhatunk, és reneszánszról sem 
az ország mai területén. A középkor építészeti világa 
néhány em léken vagy töredéken kívül (várfalm arad­
ványok, kapuzatok, tornyok), egyedül ném elyik vá­
rosunk belvárosának utcavonalaiban, térarányaiban, 
térkapcsolataiban van jelen. A barokk-kort — leg­
inkább a D unántúlon és Kalocsán, Vácon, Egerben
— néhány nagyszabású, túlnyom óan egyházi épület 
és szerényebb polgárházak képviselik, az alföldi vá­
rosok középületei inkább a klasszicizmus, m ajd az 
eklektika korából valók, a lakóházak túlnyomó több­
sége pedig a XIX. és XX. századból. Ennél régeb­
biek inkább csak az em eletes házak, gyakran a 
XVIII., sőt olykor a XVII. századból, az Alföld ki­
vételével, ahol az emeletes házak is csaknem kivétel 
nélkül újabbak. A barokk, a copf, a klasszicista stí­
lusjegyek term észetesen felismerhetők, de a gyakori 
átalakítások, eltorzulások m iatt is ritkán  oly m érté­
kűek, hogy a városképet meghatározzák, jellegzetessé 
tegyék (mint pl. Eger, Székesfehérvár egyes részeit). 
Az, am i az európai városok többségére jellemző —
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az építészeti formák gazdagsága, keveredése, rako­
dása, a stíluskorszakok egym ásra rétegződése, az idő­
beli fejlődés és gazdagodás kőbe vésett em lékeiként
— a mi városainkban vajm i ritkán  található  meg. 
A városképek túlnyomó többségét néhány gazdagabb 
formavilágú város kivételével általában bizonyos 
egyidejűség és nyugalmas, kiegyensúlyozott, egy­
szerű, puritán form avilág jellemzi, am ely — az egyes 
házak korától függetlenül — a klasszicizmussal, m ér­
ték tartásával rokon. Ez a kiegyensúlyozottság nyil­
vánul meg a terek és tömegek m ár em lített a rá ­
nyában is. Leginkább az Alföldön, továbbá az Alföld 
peremén érezhető, innen mintegy gyújtópontból te r­
jed szét csökkenő m értékben az egész K árpát-m e­
dencében és azon túl nagyrészt elfoszlik.
Az eklektika, m ajd a szecesszió és az első háború 
utáni építészeti törekvések ebbe a form avilágba új 
és kevéssé beilleszkedő elem eket hoztak. Ez alól a 
rom antika és a kora-eklektika kivétel; a kora-eklek­
tikus lakóházak még töretlenül folytatják a jelzett 
hagyományokat. Különösen szép példája ennek Sá­
toraljaújhely, melynek városm agja csaknem  te lje­
sen ez időszakban épült ki. Az eklektika és a sze­
cesszió korában épült középületek és lakóházak mind 
a tömegükkel, tetőfelépítm ényeikkel, mind építészeti 
k ialakításukkal nagym értékben elütnek az addig ki­
alakult jellegtől. Ez különösen a középületekre és 
még inkább a szecesszió korszakára áll, m ert a lakó­
házak — néhány nagyobb belvárosi bérház vagy sze­
cessziós túlzásokba hajló kisebb lakóház kivételével
— inkább m egtarto tták  a korábban kialakult m érté­
ket, egyszerűséget. A középületeken és nagyobb bér­
házakon azonban egyenesen a hivalkodás, a feltűnni 
akarás jegyei m utatkoztak, és ez annál inkább rá ­
nyomja bélyegét a városra, minél újabb keletű vagy 
minél gyorsabban fejlődött városról van szó (pl. 
Kaposvár, Miskolc), de általában valam ennyi váro­
sunkra azáltal, hogy középületeik, közintézményeik 
nagy részben a m últ század dereka óta létesültek. Ez 
a jelenség folytatódott a két háború közötti időszak­
ban, am ikor a modern form atörekvéseknek többnyire 
félreértett vagy eltorzult hajtásai keletkeztek, és nem 
sokkal szerencsésebbek e tekintetben a legújabban, 
tervberuházásként létesült középületek, nagyobb 
lakóházak sem. Városaink nagy része — különösen 
az újabban fejlődőitek és általában az ú jabban be­
települt részeken — elveszítették építészeti jellegü­
ket és a hagyományos városképet csak annyiban ta r­
tották meg, hogy lazán, horizontálisan terjedtek, tú l­
nyomóan földszintes, kertes új lakóházakkal.
Nem volna teljes a m agyar városképről adott 
áttekintésünk a fák, fasorok, parkok kiemelése nél­
kül. Olykor m ár egy-egy, a kertből kihajló vagy az 
utca, té r szögletében álló fa is jellegzetessé, vonzóvá, 
széppé teszi városképeinket. Még inkább ezt teszik a 
fasorok, olyannyira, hogy sok utcaképünkben átveszik 
a házak, az építészet szerepét is és jellegzetes té r­
határoló elemekké válnak. A ligetek is — régi, nagy
fáikkal —, a város belsejének olykor igen jellegze­
tes és szép részei (pl. Eger: É rsek-kert; Pécs: a Szé­
kesegyház környezete). Fák és házak, lombok és 
síma falsíkok, fény, fényfoltok és az árnyék együttes 
hatása városképeinknek igen jellegzetes vonása. E 
tekintetben is valam ilyen egyensúly figyelhető meg, 
m iként a tér- és töm egarányokban. És e tekintetben 
is sok, félreértésből fakadó túlzás történt: hivalkodó, 
városainkhoz kevéssé illő díszparkok, »piazzetta«-k 
stb. létesítésével, nem szólva a fák, a növényzet pusz­
tításáról, ami ezt az egyensúlyt m egbontotta és vá­
rosképeinket hol jellegtelenné, hol egyenesen sivárrá 
tette.
*
A m agyar városképekben kifejezésre ju t vagy 
akar ju tn i valami. Ez a valam i térbeli és időbeli 
egyaránt: városaink alkata, szerkezete és ugyan­
akkor történeti fejlődése, a m últból a jövőbe ívelő 
élete.
Mindabból, am it városképeink így többé-kevésbé 
kifejeznek, em eljünk ki három jellem vonást — ezek 
vélem ényünk szerint a legáltalánosabbak, a legjelen­
tősebbek és — akár tartalm ukban, akár form ájuk­
ban, illetőleg e kettő összhangjában — a legértéke­
sebbek.
Az első: városaink fejlődésének szerves, szükség- 
szerű mivolta. A város kiterjedése, alakja, a központ, 
az építési módok, a középületek, a ligetek elhelyez­
kedése, kialakulása mind nagyobbrészt szükségszerű, 
értelm es volt. A település építésre alkalm as terü le­
tekre terjedt, alak ja a környezetéhez simult. Az 
u tak  célokhoz irányultak  és a terephez igazodtak. 
A központ piacból, utak csom ópontjában keletkezett. 
Az épületek m éreteit, alakját, az építési módokat 
hosszú időn á t kialakult szokások, szükségletek szab­
ták  meg. A ligetek, a mélyebb, nedves helyeken, víz­
partokon nőttek. Ezt a szervességet bontották meg 
— többnyire a századforduló óta — mindazok az 
építkezések, szabályozások, parcellázások, amelyek 
telekuzsorából vagy éppenséggel utánzásból, divat­
ból, nagyzolásból fakadva, erőszakolt, idegen eleme­
ket hoztak a városszerkezetbe és a városképbe.
A második: városaink kapcsolata a tájjal, át- 
szövődése táji, term észeti elemekkel. Városainkban 
az építészeti és a term észeti elemek egyensúlyban 
vannak, m iként a terek és tömegek is; a term észet 
kertek, fák, fasorok, ligetek alakjában benn van a 
városban, a táj megjelenik a városképekben, a város 
pedig laza építkezéssel feloldódik a tájképben. A té r­
arányok tágassága is a táj jelenlétét, vetületét je l­
képezi alföldi városainkban. És ebben a kapcsolat­
ban a tá jja l is van valami szükségszerű; ezt nemcsak 
az őstermelő, a földhöz ragaszkodó lakosságnak, 
nemcsak term elési okoknak tulajdoníthatjuk, hanem 
a táj jellegének is. A m agyar táj a dombvidékeken 
lankáival, kertjeivel, hívogató, az Alföldön éltető, 
sohasem nyomasztó és sohasem kietlen, elriasztó.
Ez ellen a kapcsolat ellen, a term észet és város 
egyensúlya ellen vétettek m indazokkal az építkezé­
sekkel, amelyek a térarányokat torzították, a tá j­
képet elcsúfították, a növényzetet irtották.
A harm adik jellemvonás: az egyszerűség, kere- 
setlenség, a tartózkodás erősebb díszítésektől, élén- 
kebb színektől, bonyolultabb idomoktól. Ezt részben 
takarékosságnak, sőt egyenesen szegénységnek is 
tulajdoníthatnánk, építőanyagok hiányának, m iként 
az előbb a tá jja l való szorosabb kapcsolatot az őster­
melésnek. Ügy hisszük azonban, hogy ez esetben is 
ilyen gazdasági okokon tú l ízlés, m érték, m agatartás 
nyilatkozik meg. Sok nemesen egyszerű középüle­
tünk, lakóházunk, sokkal díszesebben is épülhetett 
volna. Talán a táj jellegének is szerepe van a for­
m ák egyszerűségében, a sima, tagolatlan falsíkok, 
tömegek, a világos színek kedvelésében. És talán 
legtöbbet ezen a téren vétettek  városképeink ellen 
a talm i pompájú, feleslegesen bonyodalmas homlok­
zatokkal, tetőzetekkel, boltkapuzatokkál, em lékm ű­
vekkel.
Ebben a három  jellem vonásban — szervesség, 
tá ji kapcsolat, egyszerűség — lá tjuk  a m agyar város­
képek, a m agyar város jelleg legfőbb értékét. Az el­
m ondottakkal csak u talni k ívántunk rá juk ; az eszté­
tikai értékelés sokkal bonyolultabb, semhogy ilyen 
egyszerűen igazolható volna. V árosképeink szépsége 
mögött még szám talan fel nem fedett ok, viszony­
lat, tényező rejlik. Azzal azonban, hogy e három  fő 
jellem vonásra korlátoztuk a m agyar városjelleg ér­
tékeit, azt is kifejezésre akartuk  ju ttatn i, hogy nem  
minden feltétlenül megőrzendő vagy követendő ér­
ték,  ami városképeinkben jellegzetes.
Városaink sok, m a még jellegzetes vonásának 
oka m ár meg is szűnt, értelm e m eghaladott vagy 
rövidesen m eghaladott lesz. így pl. a házak széles 
u tcafrontja csakugyan jellegzetesség, a telkek bősé­
géből, a falusias településből ered, de m a m ár nem 
szükségszerű, közművesítésnél nem gazdaságos. 
Még az alacsony, horizontális jellegű építkezést sem 
tek in thetjük  — bárm ennyire általános — feltétlenül 
megőrzendő értékes sajátosságnak. Amíg a terü let 
bősége, a közművek, építőanyag hiánya, a lakosság 
félagrár életm ódja indokolja, ott és addig szüksé­
ges lesz, ámde — különösen nagyobb iparosodás, a 
technika, az életmód fejlődébe esetén — mihelyt 
nagyobb szükség m utatkozik területben, nagyobb 
igény közművekben, más megoldásokhoz s form ák­
hoz is juthatunk. Az alacsony építkezéshez merőben 
formai, tradicionális okokból ragaszkodni olyan 
volna, m intha tradiciónak tekintenénk és őriznénk 
a szintbeli vasúti keresztezéseket, a sorompókat, 
holott nyilvánvaló, hogy gyér forgalom s takarékos­
ság szülte őket, s a forgalom meg az anyagi lehető­
ség növekedésével szükség és lehetőség lesz a ki­
küszöbölésükre, áthidalásokra, pályaemelésekre. Vá­
rosainkban esetleg sokemeletes, magas házakra is 
szükség és lehetőség lesz egykor, és ezek — ha jól
oldják meg őket — szépen illeszkedhetnek majd a 
m agyar tájba, akár m ár ma is pl. a mezőkövesdi új 
gabonatároló. A m agyar városképek értéke sohasem 
csak a form ákban volt és lesz, hanem  — m int m in­
den más terén is az esztétikának — a form a és a 
tartalom  összhangjában.
Bonyolult és nehéz feladatok előtt állunk, vala­
hányszor városainkhoz nyúlunk a városépítészet esz­
közeivel: a m últ tanulságaiból a lényeget követve, a 
jelenben az igazi szükségleteket és lehetőségeket 
látva, kell szép, szerves form ákat, összhangot terem ­
tenünk városainkban, melyek élnek, fejlődnek, s 
lassan mozdulnak alig áttekinthető távlatok felé.
FO RRÁSM UNK ÁK
E bben  a m u n k áb an  e lsősorb an  korábbi, a m agyar  
v á ro sép ítés t tárg y a ló  tan u lm á n y a im a t fe jle sz te ttem  to ­
vább , a je lz e tt fo rrá sm u n k á k  fe lh a szn á lá sá v a l. E zek  a ta ­
n u lm á n y o k  a k ö v e tk ező k : »A d atok  és szem p on tok  a m a­
g yar  v á ro sép ítés  p rob lém ájáh oz«  (M agyar M érnök - és  
É p íté szeg y le t k ö z lö n y e , 1939. év f.) , »A  m agyar  v á ro sje lleg  
é s  B u d a p est ú jabb  fe j lő d ése «  (Az O rszág Ü tja , 1941. évf.), 
»M agyar v á r o sé p ítés i fe la d a to k «  (M agyar S zem le , 1941. 
év f.) . E g y ü ttesen  m e g je le n te k  a »V árosok  a m ú ltb an  és  jö ­
v ő b en «  c. ta n u lm á n y k ö te tb en  (Bp., 1942.), e zek en  k ívü l 
m ég  a »M agyar v á ro stíp u so k «  c. ta n u lm á n y  (M agyar V á­
rosok , V árosi é s  V á rm eg y ei Szociog i'á fiák , XIV. kötet, 
1941).
Á lta lán os v á ro sép ítészeti, v á ro se sz té t ik a i v o n a tk o zá s­
ban  je le n  m u n k a azokra az e lv i m egá llap ítá sok ra , fo g a l­
m ak ra tám aszk od ik , a m e ly ek e t a » V á ro sép ítészet«  c. ta ­
n u lm á n y  tarta lm az (szerzők: dr. F ü rst Ján os. G ranasztói 
P ál, P o g á n y  F r ig y es; T elep ü lé stu d o m á n y i K ö z lem én y ek  7. 
sz. B p., 1955.), i ly e n  érte lem b en  az em líte tt  tan u lm án y  
fo ly ta tá sá n a k , ille tv e  a lk a lm azásán ak  is  tek in th e tő . Igen  
h a szn o s v o lt továb b á P o g á n y  F r ig y es  »T erek  és  u tcák  
m ű v észete«  c. k ö n y v e  (Bp.. 1954.), k ü lö n ö sen  a m agyar  
v á ro sép ítésze ti eg y ü tte se k e t tá rgya ló  fe jezete .
Igen  je le n tő se k  e tárgyk örb en  dr. B orb író  V irgil k o ­
rábbi m u n k á i, ezek  k özü l k ü lö n ö sen  »A  m agyar  ép íté ­
sze t tö r tén ete«  (B o.. 1937.) v o n a tk o zó  részei továb bá: »A. 
m ú lt é s  a k ö ze lm ú lt m agyar v á ro sép ítése«  (É pítészet, 1941. 
évf.).
Á lta lán os v á ro sm o rfo ló g ia i von atk ozások b an  h aszn os  
v o lt a je len  ta n u lm á n y  szám ára is  dr. P n n z  G yula »A  
v á ro sm o rfo ló g ia i fe lv é te l a la n v etése«  c. m ű ve ^Kézirat, 
1955.), á lta lá n o s történ elm i, társad a lm i v o n atk ozásb an  n e ­
d ű  H ajn al István  »A z eu róp a i v áros  k ia la k u lá sa «  c. m ű ve  
(V árosi Szem le . 1941).
A lap vető  je len tő ség ű  a m agyar  vá ro so k  m eg ism erése  
szem p o n tjá b ó l dr. M endöl T ibor » A lfö ld i v á rosa in k  m or­
fo ló g iá ja «  c. ér tek ezése  (D ebrecen , 1936.), továb bá n ev e ­
zettn ek  »D ie  Stadt im  K arp aten b eck en «  c. m ű ve (B pest, 
1944.), m e ly e k n e k  több m eg á lla p ítá sá t fe lh aszn á ltam . 
U gyan csak  a lap vető  je le n tő sé g ű e k  e szem p on tb ó l G yőrffy  
István  »A z a lfö ld i k er tes  vá ro so k «  (1926.) é s  E rd ei F eren c  
»M agyar város«  (1939) c. m ű vei.
A  tá rg y  szem p o n tjá b ó l je len tő s , részb en  fe lh a szn á lt  
m u n k ák  m ég  az a láb b iak : Dr. B ierb au er  (Borbíró) V ir­
gil: »La form e u rbain e de la  p la in e hon gro ise«  (N ou velle  
R evue de la H ongrie , 1940. év f.) , E lek  P éter: »V árosiaso-  
dás C son ka-M agyarországon«  (K elet N ép e . 1938. évf.), É p í­
té sü g y i M in isztériu m  — MMOK: »V árosk ép i é s  m ű em lék  
v iz sgá la tok «  Í1950—55.). G erő L ászló: »D u n án tú li városok  
é p íté sze ti je lleg e«  (M érnök T ováb b k ép ző  In tézet k iad ­
v á n y a i, 1952.). G erő L ászló : »M agyar v á rosk ép ek «
(B pest, 1954.), J e szen szk y  Sán dor: »La v ille  h o n g ro ise  et 
1’esDrit n om ad e«  (N o u v e lle  R evu e de la H ongrie . 1940. 
évf.), K is lég h i N a g y  István : »U tak , utcák  váro sk ép i e le m ­
zése«  (K ézirat. B p. 1954.), K orom oay  G yörgy: V eszprém , 
(V árosk ép ek -M ű em lék ek ; szerk . P an p  Im re, Bp. 1956.), 
Papp Im re: » A lfö ld i v á rosa in k  fe ilő d és c n e k  vázlat»«  
(M érnök T ováb b k ép ző  In tézet k iad ván ya i, Bp.. 1954.). 
P le id e ll A m brus: »A  m a g y a r  vá ro stö rtén et e lső  fe jezete«  
(Századok , LX VIL, 1934.), P r in z  G yula: »M agyarország te ­
lep ü lésfo rm á i«  (B ud apest, 1922.), T elek i P á l: »A varos«  
(K özgazd. E n cik lop éd ia , IV. kötet), T h iring  G usztáv: »A  
m agyar vá ro so k  sta tisz tik a i év k ö n y v e«  (B pest. 1912.).
A  csa to lt három  te lep ü lés térk ép  a V á rosép ítés i T ervező  
V álla la t adatai a lapján  k észü lt.
A c ím fe lira t fe le tt i k ép  E ger lá tk ép ét ábrázolja (Roh 
b ock  m etszete).
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A VÁROSKÖRNYÉKTERVEZÉS METODIKÁJA
Perényi Imre, Faragó Kálmán, dr. Major Jenő
A városi szerepkörhöz kapcsolódó valam ennyi 
szolgáltatás a város beépítési területén belül nem 
szervezhető meg, azok egy része a város beépítési 
területén kívül, ahhoz csatlakozó területeken nyer 
kielégítést. A szolgáltatásoknak ez a köre az aláb­
biakra terjed  ki:
A város, illetve annak beépítési terü leté t körül­
vevő, ahhoz kapcsolódó területeknek nagy szerepük 
van a város egészségügyi védelmében (megvédik a 
beépítési terü letet a külső káros hatásoktól), a város 
lakosságának különböző term elvényekkel való ellá­
tásában (gyümölcs, zöldségfélék stb. term elése által), 
a lakosság üdülésének és sportolásának lehetővé té­
telében (üdülőtelepek, strandok, sportligetek stb. 
révén) és nem utolsó sorban abban, hogy a városnak 
m int építészeti alkotásnak megfelelő keretül szolgál­
nak, így az abban feltáruló élm ényeket előkészítik.
A város központi szerepköréből folyó és a város 
lakosságának igényeit m eghaladó m értékű, regionális 
jellegű szolgáltatások részére szükséges valam ennyi 
létesítm ény sem helyezhető el a város beépítési te rü ­
letén; a beépítési területen kívül helyezkednek el az 
olyan létesítm ények, m int például a bányák vagy 
nyersanyaglelőhelyhez kötött ipari üzemek, számos 
közlekedési létesítm ény (pl. vasúti rendező pálya­
udvarok), továbbá az összefüggő nagyobb üdülőterü­
letek stb.
A város közvetlen környezetében levő települé­
sek a város beépítési területén belül számos olyan 
gazdasági, egészségügyi, oktatási, igazgatási stb. je l­
legű szolgáltatásban részesülnek, am elyek révén a 
környező települések és a város között az előbb em lí­
te tt igen szoros kapcsolat létre jön. A város és a 
környező települések közötti kapcsolat, illetőleg az 
ennek folytán fellépő kölcsönhatások nagym érték­
ben befolyásolják az em lített települések fejleszté­
sét és kialakítását is.
Ebből a hárm as feladatkörből —
1. a város lakossága egyes igényeinek kielégíté­
séből,
2. a város beépítési terü letén  kívül fekvő regio­
nális jellegű létesítm ények jelenlétéből, *
* K észü lt az É p ítésü gy i M in isztériu m  m egb ízásáb ól. 
A tan u lm án yt k iv on atosan  tesszü k  közzé,
3. a városnak a környező településekkel való in­
tenzív kapcsolatából —
kifolyóan alakul ki a város beépítési területéhez 
közvetlenül kapcsolódó nagyobb területegység — 
am elyet az em lített feladatok betöltésére szervezünk, 
és am ely nélkül a város nem tudná valam ennyi 
funkcióját teljesíteni —, a városkörnyék.
A városkörnyék — em lített funkciói és jellege 
folytán — a beépítési terü letet sokszorosan meg­
haladó terü letre  terjed ki. Ennek a terü letnek csak 
elenyészően kis részét foglalják el települések. Ez 
okok m iatt a városkörnyék-tervezés más jellegű fel­
adatot jelent, m int a város beépítési terü letének a 
tervezése. A városkörnyék tervezése azonban ugyan­
akkor az em lített szoros kapcsolatoknál fogva a 
város beépítési terü letének tervezésével szorosan 
összefügg, attól el nem választható. Meglevő és új 
városok rendezési tervének készítésénél ezért á lta lá­
ban szükséges, hogy a beépítési terü letre vonatkozó­
lag készülő területfelhasználási, forgalmi, kompozí- 
ciós stb. tervekkel egyidejűleg készüljön el a város- 
környék terve is, és a tervezésnél kölcsönösen ve­
gyék figyelembe a város beépítési terü lete és kör­
nyéke között fennálló politikai, gazdasági, műszaki, 
esztétikai stb. összefüggéseket és kölcsönhatásokat. 
Annak ellenére, hogy a város beépítési területének 
tervezése és a városkörnyék tervezése között igen 
szoros kapcsolat és összefüggés van, a városkörnyék 
tervezésének m enete és módszere bizonyos m érték­
ben eltér a beépítési terület tervezésének menetétől 
és módszerétől. A városkörnyék területének em lített 
nagy kiterjedése és ezen belül a viszonylag kis be­
építési területek m iatt a környéktervezés sok tek in­
tetben a regionális tervezéshez hasonló feladatot je­
lent, és így a tervezés m enete és módszere is bizo­
nyos m értékben hasonlít a regionális tervezéshez.
A városkörnyék tervezése tehát jellegét, m ene­
tét és módszerét tekintve olyan speciális feladat, 
am elynek egyaránt vannak egyező vonásai a szűkeb­
ben értelm ezett várostervezéssel és a regionális te r­
vezéssel, de ugyanakkor azoktól jelentős m értékben 
el is tér. A szűkebben értelm ezett várostervezéssel 
való hasonlósága elsősorban abban nyilvánul meg, 
hogy a környékrendezési terv — ugyanúgy, m int a
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városrendezési terv — konkréten m eghatározott lé­
tesítm ények helyének pontos m egállapítását adja 
azok m űszaki kapcsolatával és a létesítm ények jel­
lemző adataival együtt. Módszereiben azonban eltér 
a város beépítési terü letére vonatkozó tervezéstől, 
mivel más a tervezés léptéke, mélysége és más je l­
legűek a tervezés tárgyát képező létesítm ények is. 
Eltérés van a tervezés m enetében is. A környékren­
dezési terv csak általános terv i síkon készülő te rv ­
fajta, am elyet részletes rendezési tervek nem követ­
nek, hanem  u tána közvetlenül a városkörnyék egyes 
létesítm ényeinek szakmai tervezése következik (tele­
pülések rendezési terve, létesítm ények kiviteli te r­
vei, mezőgazdasági üzemi tervek stb.)
A regionális tervezéshez való hasonlóságát első­
sorban a tervezés léptékében, mélységében és a te r­
vezés tárgyát képező létesítm ények jellegében meg­
mutatkozó egyező vonások adják. A jelentős különb­
ség abban nyilvánul meg, hogy a regionális te rve­
zés csak általánosságban megnevezett létesítm ények 
nagyvonalú helykijelölését tartalm azza, ezzel szem­
ben a környékrendezési terv — m int em lítettük — 
konkrétan m eghatározott létesítm ények helyének 
pontos m egállapítását ad ja azok m űszaki kapcsola­
tával és a létesítm ények jellemző adataival együtt.
A városkörnyékre vonatkozó terveknek új te le­
pülések létesítése esetén a város beépítési terü le­
tére vonatkozó tervekkel egy időben kell elkészül­
niük, m ert csak így biztosítható a tervezésnek m in­
den szempontból való koordinálása. Tekintettel azon­
ban arra, hogy városaink szűkebben értelm ezett vá­
rosrendezési tervei jórészt m ár elkészültek, számol­
nunk kell azzal, hogy a fentebbi helyes elv ellenére 
a környékrendezési tervek gyakran a városrendezési 
terveket követően készüljenek, és előfordulhat, hogy 
visszahatással lesznek a m ár elkészített városrende­
zési tervekre. Másfelől bizonyosra vehető, hogy ezek 
a városkörnyéki tervek a később fázisban készülő 
regionális terveket is befolyásolhatják.
A hazai gyakorlatban tehát — az elm ondottak­
nál fogva — városkörnyék-tervezés gyakran m int 
önálló m unkafázis jelenik meg.
Mivel a város beépítési terü letére vonatkozó ál­
talános terv készítésének m enete gyakorlatunkban 
m ár eléggé kialakult, viszont a környékrendezési 
terv készítésének m etodikája egyelőre még nem ala­
kult ki teljes határozottsággal, ezért a fent k ifejtett 
elvek ellenére indokolt külön foglalkoznunk a vá­
roskörnyék tervezésének m etodikájával. Ezek sze­
rin t az alábbiakban részletezett m etodikát külön 
környékrendezési te rv fajtára  dolgoztuk ki a rra  az 
esetre, am ikor az valam ilyen okból a szűkebben ér­
telm ezett városrendezési tervtől időben eltolódva 
készül el. A nnak érdekében azonban, hogy ez a m e­
todika abban az esetben is alkalm azható legyen, 
amikor a város beépítési terü letére és környékére 
vonatkozó tervezés egy időben készül, a tervezés m e­
netét a várostervezésben m ár kialakult tervezési
m enetbe építettük  be, tehát a m unka annak figye­
lem bevételével készült, hogy az általános városren­
dezési terv  a településfejlesztési terv  (program), 
illetőleg az ahhoz végzett vizsgálatok alapján készül 
el. Ily módon javaslatunk egyaránt alkalm as arra, 
hogy ennek alapján a városkörnyék rendezési terve 
adott esetben külön is elkészíthető legyen, illetőleg 
értelem szerű alkalm azásával a javasolt m unkarész 
beépíthető legyen a várostervezés egész m etodiká­
jába.
M int a fentiekből kitűnik, jelen tanulm ány csak 
a városkörnyék-tervezés m etodikájával foglalkozik, 
s a tervezési irányelveket ism erteknek tételezi fel. 
A metodikai kérdéseknek az irányelvekkel való szo­
ros összefüggése m iatt azonban szükségesnek ta rto t­
tuk  a városkörnyék-tervezés fő feladatainak, célki­
tűzéseinek összefoglaló ism ertetését. Ennek folytán 
a továbbiakban tárgyalandó anyag három részre 
oszlik. Az első rész tárgyalja  az em lített célkitűzé­
seket, a m ásodik rész a tervezést megelőző m unká­
latokat, a harm adik rész pedig a környékrendezési 
terv ta rta lm át és készítésének módját.
I .  F E J E Z E T
A tervezés célkitűzései
A városi lakosság szükségletei egy része kielé­
gítésének a városkörnyéken kell megtörténnie. En­
nek megfelelően elsősorban m eghatározandók ezek 
a szükségletek és kielégítésük módja. A városkör­
nyékkel szemben ily módon tám asztott igények 
m indenfajta városra egyformán m eghatározhatók, 
tehát a tervezés célkitűzéseinek nagy része álta lá­
nos jellegű. Azonban a szükségletek egy bizonyos 
köre az adott város jellegétől, népgazdasági profil­
jától, fekvésétől, term észeti adottságaitól stb. füg­
gően különleges súllyal jelentkezik. Ennek folytán 
helyes, ha a tervezés célkitűzéseit is két csoportra 
osztjuk: általános és különleges vagy helyi adottsá­
gokból származó célkitűzésekre. Mind az általános, 
mind a különleges célkitűzések közül a feladat je l­
legétől, jelentőségétől függően egyik vagy másik cél­
kitűzés a többinél nagyobb jelentőségű lesz, és m in t­
egy fő feladatát képezi a városkörnyék tervezésének. 
Ezeket tek in thetjük  a városkörnyék-tervezés fő cél­
kitűzéseinek.
Az alábbiakban — súlyozás mellőzésével — főbb 
vonalakban összefoglaljuk a városkörnyék tervezé­
sének célkitűzéseit:
1. A város és környék védelme
Megfelelő intézkedésekkel biztosítani kell a vá­
ros lakosságának egészségvédelmét: a város beépí­
tési területének és m agának a városkörnyék terüle­
tének káros külső behatásoktól való védelmét.
42
A szóba jöhető ártalm ak szerint csoportosítva, a fel­
adatok a következőkben jelentkezhetnek:
Ipari ártalmak elleni védelem. Az ipari terü le­
ten, illetve városkörnyéken levő ipari üzemek által 
kibocsátott ártalm ak (bűz, füst, pernye, korom, gázok 
stb.) beszennyezik a levegőt. Az ipari üzemek jelle­
gétől, az általuk  kibocsátott ártalm aktól függően, a 
szélviszonyok figyelembevételével az egészségügyi 
követelm ényeknek megfelelő m éretű erdősített védő­
sávok helyének kijelöléséről, k ialakítási m ódjáról 
kell gondoskodni a város, a városkörnyéki lakótele­
pülések és egyéb létesítm ények, illetve terü letek  
megvédése céljából.
Erős szelek elleni védelem. A meteorológiai vizs­
gálatok alapján, a környező domborzati viszonyok 
figyelembevételével gondoskodni kell olyan erdőte­
rületek létesítéséről, am elyek a gyakori erős szelek 
irányára merőlegesen elhelyezkedve — összefüggés­
ben a beépítési területen belüli zöldterületekkel — 
csökkentik a légmozgás sebességét és ezzel szélvé­
delmet nyújtanak.
Talajporzódás elleni védelem. A szél hatására  a 
városkörnyék burkolattal vagy növényzettel nem 
fedett terü letén  a por a levegőbe em elkedik, és a 
szél a város beépítési terü letére viszi. Ennek meg­
akadályozására az ebből a szempontból elsősorban 
veszélyes hom okbuckák erdősítés vagy gyümölcsös­
telepítés révén megkötendők, a lakóterület felé pedig 
erdősávok létesítésével kell megakadályozni a por 
bejutását.
Temetkezés. A  temetők a városkörnyéken a be­
építési területtől megfelelő távolságban helyezendők 
el. Helyük kijelölésénél figyelemmel kell lenni a ta ­
la jja l szemben tám asztott követelm ényekre és a kör­
nyezet megfelelő k ialakítására. A temetők beilleszt­
hetők a várost körülvevő zöldterületek rendszerébe.
Hulladéktárolás. Az állati hullák m egsem m isíté­
sére és árta lm atlanná tételére a beépítési területtől 
megfelelő távolságban, alkalm as környezetben és 
talajviszonyok’ m ellett dögtereket kell kijelölni a 
városkörnyéken és ezeket megfelelő védőövezettel 
körülvenni. Meg lehet fontolni, hogy a városkörnyé­
ken elhelyezhető feldolgozó üzemek létesítésével el­
kerüljük az állati hullák elhantolását.
A városi szemét árta lm atlanná tételére a város- 
környéken szem étlerakóhely jelölendő ki, a beépí­
tési területtől megengedett távolságban, lehetőleg 
szakadékos, mélyedéses területen. A szem étlerakó­
hely védőövezettel veendő körül. Meg lehet fontolni, 
hogy a városkörnyéken hasznosítva a szemetet, a 
tárolási területeket ne csökkentsük-e.
A beépítési területen vagy városkörnyéken levő 
ipari üzemek hulladékának tárolására szükséges te­
rületek a technológiai kívánalm aktól és talaj adottsá­
goktól függően jelölendők ki. Ezeknek a hulladék 
term észetétől függően megfelelő m éretű védősávok­
kal való körülvétele szükséges.
Közműlétesítmények. A  vízellátás forrásának és 
berendezéseinek védelme céljából a víznyerőhelye­
ket védőövezettel kell körülvenni. A tervnek bizto­
sítania kell az em lített védőövezet és korlátolt épí­
tési övezet k ia lak ítására vonatkozó szabályzatok ér­
vényesítését.
A városkörnyéken levő vízm edrek védelme cél­
jából a part m enti sáv közösségi célokra tartandó 
fenn. A part m elletti lejtős terü letnek mezőgazda- 
sági célokra való felhasználása bizonyos korlátozá­
sokkal tö rténhet csak meg.
A vízkiviteli hely, széljárás stb. figyelembevéte­
lével tö rténhet a szennyvíztisztító telep elhelyezése 
és védősávjának m egállapítása. A szennyvíztisztítás 
m ódjától függően gondoskodni kell esetleg nagyobb 
területű  elszivárogtató vagy öntözési területről.
Az energiaszolgáltatásnak a városkörnyéken sza­
badon vezetett vezetékei (elektromos-, gáz-, távfűtés­
távvezeték) két oldalán a szükséges védősáv kijelö­
léséről gondoskodni kell.
Árvíz- és belvízvédelem. Amennyiben a terep 
erősen lejt a város felé, az idegen vizeket a be­
építési terü leten  kívül kell felfogni, esetleg a réteg­
vonalakkal közel párhuzam os árokrendszerrel, öv­
árokkal.
A város környékén levő nagyobb folyóvizeknek 
a beépítési területhez viszonyított m agasabb vízál­
lása folytán előálló belvíz- és árvízveszélyt megfelelő 
m érnöki intézkedésekkel (védőárok, gátépítés, fel­
töltés stb.) meg kell szüntetni.
Tájvédelem. A  városkörnyékén meglevő kedvező 
tá ji adottságok (folyópart, erdőterület, várrom ok 
stb.) védelm ét és a tervbe való beillesztését bizto­
sítani kell. K örnyezetükben csak olyan felhasználás 
jelölhető ki, am ely azok érvényesülését nem veszé­
lyeztetni.
2. A város lakosságának ellátása
A  városi lakosság mezőgazdasági termékekkel  
való ellátása. Táplálkozásélettani és gazdasági szem­
pontból célszerű és feltétlenül kívánatos, hogy az 
élelm iszerek egy része friss, teljes értékű állapotban 
jusson a városi lakossághoz. Ebből a szempontból 
elsősorban az idényjellegű, vitam inellátás szem­
pontjából nélkülözhetetlen, hosszabb szállítást nem 
tűrő zöldségfélék és gyümölcsök, valam int a tej jön­
nek számításba. Ezek előállítása a városkörnyék fel­
adata, a term elésükhöz szükséges terü let a városkör­
nyék területének szerves és funkcionális szempont­
ból jellegzetes része. A városkörnyék tervezésénél 
tehát feltétlenül biztosítani kell olyan területeket, 
am elyek egyes term ékekből bizonyos mértékig, egyes 
term ékekből pedig teljesen fedezik a várható fo­
gyasztást.
A városi lakosság üdülési és sportlehetőségeinek 
biztosítása. A  városkörnyéken lehetőséget kell adni 
a lakosság üdülési és sportolási igényeinek kielégí­
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tésére. Erre a célra ki kell használni a meglevő te r­
mészeti adottságokat (erdők, folyóvizek stb.)- Ameny- 
nyiben ilyen adottságok nincsenek, illetve a nehéz 
megközelítés m iatt vagy más okból nem vehetők 
igénybe, az elemi igények kielégítését a tervezés 
során különböző létesítm ényekkel biztosítani kell. 
Elsősorban a hétvégi üdülés megszervezése fontos, 
erre a célra a várost körülvevő erdők is alkalm a­
sak. A méretezésnél, a szükséges létesítm ények és 
építm ények m egállapításánál a lakosság minden 
korosztálya figyelembe veendő. A sportolási lehető­
ségeket elsősorban a vízfolyások m entén kialakíto tt 
víziteleppel, stranddal kell biztosítani.
Az üdülőterületek tervezésénél gondolni kell a 
meglevő term észeti szépségek, történeti em lékek be­
vonására, és biztosítani kell a város és környék 
nagyszabású alkotásainak az üdülőterületekről való 
m egm utatását.
Kedvező term észeti adottságok esetén gondolni 
lehet nyaralótelepek tervezésére, esetleg nagyobb 
üdülők, turistaközpontok, szanatóriumok, ú ttö rő tá­
borok és gyerm eknyaralók létesítésére, am elyek eset­
leg nemcsak a város, hanem  nagyobb táj igényeit is 
szolgálják.
3. A város és a közvetlen környezetében levő 
települések közötti kapcsolatok biztosítása
A városkörnyéken meglevő vagy újonnan terve­
zett települések (lakótelepek, falvak) kapcsolatát a 
várossal biztosítani kell. Ezzel kapcsolatban a fon­
tosabb feladatok a következők:
A  lakosság foglalkoztatása. A  városkörnyéken 
lakik a városban dolgozók egy része, akik egészségi 
okokból, vagy kertgazdálkodás folytatása végett a 
város lakóterületén kívül k ívánnak letelepedni. 
Ugyancsak a városkörnyékén települ a városkörnyék 
ipari üzemei, üdülőtelepülései dolgozóinak nagy ré­
sze is. A városkörnyéki mezőgazdasági term elést a 
városkörnyéki falvak lakói végzik el.
Ü jabb lakótelepek tervezése a városkörnyéken 
általában nem kívánatos, azonban a meglevő falvak 
lakosságának foglalkoztatásában az új város léte­
sítése vagy a meglevő város fejlesztése folytán elő­
álló változások figyelembevételével ezeknek a tele­
püléseknek további fejlesztésével, illetőleg visszafej­
lesztésével kapcsolatos problém ákat m érlegelni kell. 
A meglevő falvak lakossága egy részének a város 
ipari üzemeiben való foglalkoztatása megköveteli a 
települések szociális, kulturális és egészségügyi el­
látásának fokozatos m egjavítását. Tisztázandó az a 
kérdés is, hogy a meglevő mezőgazdasági jellegű te­
lepülések milyen módon kapcsolhatók be, illetőleg 
tehetők alkalm assá a környék átszervezett mezőgaz­
daságában betöltendő szerepük kielégítésére.
Forgalmi kapcsolatok kiépítése. A város és a 
városkörnyéki települések egymás közötti forgalmi 
kapcsolatát biztosítani kell és meg kell oldani a
városkörnyék sa já t úthálózatát is, amely az ott el­
helyezett létesítm ények és a mezőgazdasági terü le­
tek megközelítését szolgálja. Ez részben az országos 
jelentőségű forgalmi hálózat (távolsági utak, vas­
útvonalak) felhasználásával történhetik  meg. A kör­
nyék saját közlekedési hálózata erre másodrendű 
hálózatként települ rá. Az országos jelentőségű ú t­
vonalak azonban nem használhatók fel a város és a 
városkörnyéki települések kapcsolatának biztosítá­
sára  oly módon, hogy a települések m agára az ú tra  
települjenek rá. A városkörnyéki útvonalak közül 
azokon, am elyeken a várható  inga-vándorforgalom  
folytán jelentős kerékpárközlekedéssel kell számolni, 
külön kerékpárút kiépítése irányzandó elő.
A z  inga-vándorforgalom megszervezése. Az inga- 
vándorforgalom ban elsősorban azok a környéken 
lakók vesznek részt, akik a városban dolgoznak, 
vagy mezőgazdasági term ékeiket a városban értéke­
sítik. Ennek lebonyolítására elsősorban a meglevő 
vasúti vonalak használhatók fel, de előállhat új vas­
úti állomások létesítésének, illetőleg a vasúti forga­
lom átszervezésének szükségessége is. A városban 
dolgozók m indennapi közlekedését és a városkörnyék 
felé irányuló hétvégi üdülési forgalom lebonyolítá­
sára szolgáló autóbuszvonalak szervezésének igé­
nyeit m ár az útvonalak irányának és szélességi m é­
reteinek m egállapításánál tekintetbe kell venni.
4. A városkörnyéki mezőgazdasági termelés 
korszerű megszervezése
A város fejlesztésével, illetőleg új város létesíté­
sével, valam int a városkörnyék védelmi, ellátási fel­
adataival kapcsolatos területi igények kielégítése ál­
ta lában a mezőgazdasági területek rovására tö rté­
nik. A mezőgazdasági terü letek  egy részének kikap­
csolódása a mezőgazdasági term elésből felborítja az 
addigi term elési szerkezetet és üzemszervezési vi­
szonyokat. Ez a körülm ény feltétlenül megköveteli 
a városkörnyéken a mezőgazdaság átszervezését. Ez 
az átszervezés az ország, illetőleg az adott táj mező- 
gazdaságának szocialista nagyüzemi mezőgazdasággá 
történő átszervezésével összhangban irányozandó elő. 
A mezőgazdaság átszervezésénél a következők ta r­
tandók szem előtt:
Biztosítani kell általa a mezőgazdasági népesség 
azon részének megélhetését, amely a kisajátítások 
által földjét elvesztette és a városban létesített ipari 
üzemekben nem tud elhelyezkedni. A földjét vesz­
te tt parasztság szám ára a term elés megfelelő átszer­
vezésével kell m unkaalkalm at biztosítani. Gondosan 
meg kell vizsgálni ezért azt a kérdést, hogy a ki­
sajátítások milyen hatással vannak a fennálló b ir­
tokviszonyokra. Minthogy általában a kisajátíto tt 
mezőgazdasági területek m ásutt nem pótolhatók te­
rülettel, arra  kell törekedni, hogy az intenzívebb 
term elésre való áttérés által a foglalkoztatható m un­
kaerő-létszám növekedjék, Feltétlenül meg kell azon-
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ban vizsgálni ettől függetlenül az elvesztett mező- 
gazdasági területeknek tartalékföldekkel való rész­
beni pótlásának lehetőségét.
A mezőgazdaság átszervezését össze kell kap­
csolni a város ellátásának m ár ism ertetett problé­
máival. A gondos mérlegelés által m eghatározott te r­
melési profil szám ára tehát az átszervezés során 
biztosítani kell a szükséges terü leteket a megfelelő 
helyeken. Felül kell vizsgálni az üzemi kereteket és 
gondoskodni kell arról, hogy az új művelési ágak 
term elésében megfelelő jártassággal rendelkezzenek 
a termelők, ezenkívül pedig a terü let el legyen látva 
megfelelő felszereléssel: műszaki létesítm ényekkel, 
gépekkel stb.
A városkörnyék ellátóövezetét úgy kell megszer­
vezni, hogy azon a legracionálisabb term elés legyen 
lehetséges. A term előterületeket a talaj-, víz-, idő­
járási stb. viszonyok alapos ism erete alapján kell 
méretezni és kijelölni a legmegfelelőbb területeken. 
Az ellátási övezet átszervezését egybe kell kapcsolni 
az üzemek átrendezésével. Törekedni kell racionális 
üzemegységek kialakítására, és a gépesítés megfelelő 
fokának biztosítására. Az ellátóövezet term elési pro­
filjának megfelelően az egyes üzemi profilokat is — 
a gazdaságos term elés érdekei szerint — át kell a la­
kítani.
A birtokviszonyok és term elési profil szükség- 
szerű megváltozásának alkalm át fel kell használni 
egyúttal arra, hogy az új term elési viszonyok a szo­
cialista nagyüzemi term elés keretei között a laku lja­
nak ki.
5. Városkép érvényrejuttatása
A város és közvetlen környékének tájképileg 
egységes kompozíciós rendet kell alkotnia, am elyben 
a fő hangsúly maga a város. Ezért ennek egészét, 
egyes kiemelkedő jelentőségű létesítm ényeit, össze­
függő, távolról is jól észlelhető városépítészeti együt­
teseit az odavezető útvonalakról, vasutakról é r­
vényre kell ju ttatn i, megkeresve ehhez a legalkal­
m asabb pontokat. A városkörnyéki lakótelepülések, 
ipari üzemek és egyéb létesítm ények elsősorban az 
azokat összekötő útvonalak révén váljanak részeivé 
a városkörnyék kompozíciójának. Döntő jelentőséget 
kell tulajdonítani a kedvező term észeti adottságok­
nak, amelyek hangsúlyozása, m egm utatása nagy je­
lentőségű az útvonalak, vasutak nyom vonalának 
tervezésénél; ezek vezetését forgalmi szempontokon 
kívül az építészeti kompozíció — a tá jba  való beil­
leszkedés, a hangsúlyos pontokra való rálá tás stb. 
— befolyásolja. A kedvezőtlen megjelenésű létesít­
m ényeknek (szeméttelepek, salaklerakodók stb.), va­
lam int a talajkiterm elés folytán előállott gödröknek, 
egyenetlen rézsűknek a tájképből megfelelő módon 
való kikapcsolásáról gondoskodni kell.
6. A regionális célkitűzések figyelembevétele
A városkörnyék tervezése nem szorítkozhatik 
csupán a várossal kapcsolatos igények kielégítésére, 
bár a környék jellegét elsősorban az ezzel kapcso­
latos létesítm ények adják  meg. Mivel azonban a 
városkörnyék egyúttal egy m agasabbrendű területi 
egységnek, a régiónak is része (esetleg maga is egy 
régió), olyan létesítm ények is kerülnek rá, amelyek 
országos hálózat részei, vagy m agasabb fokú regio­
nális funkciót ellátó létesítm ények; így például az 
országos közlekedési vagy energiahálózat szakaszai 
(forgalmi utak, vasutak, esetleg víziutak, távvezeté­
kek stb.) feltétlenül áthaladnak  a városkörnyék te­
rületén. Ezekhez igazodnia kell a városkörnyék köz­
lekedési és energiahálózati rendszerének is, m ásfe­
lől a környékrendezési tervnek foglalkoznia kell 
olyan, velük kapcsolatban felm erülő kérdésekkel, 
m int pl. vonalvezetésük, tájképi problém ák megol­
dása stb.
A városkörnyék területén  olyan nyersanyaglelő­
helyek lehetnek, illetve olyan nyersanyaglelőhelyhez 
kötött üzemek települhetnek, am elyek fejlesztése or­
szágos vagy regionális szempontból, de esetleg csak 
körzeti vonatkozásban feltétlenül kívánatos. A vá­
roskörnyék tervezésénél gondoskodni kell ezek regio­
nális kapcsolatainak megfelelő biztosításáról. Ha a 
környékhez tartozó mezőgazdasági területen orszá­
gos vagy regionális jelentőségű mezőgazdasági te r ­
melés folyik (kialakult speciális kertku ltú ra , gyü­
mölcstermelés, kísérleti telepek stb.), ezeknek jelen­
tőségüknek megfelelő fejlesztési lehetőségeit szintén 
biztosítani kell. Előfordulhat, hogy ezek a regioná­
lis jelentőségű funkciók egyúttal a városkörnyéki 
profilnak is m egfelelnek (pl. kiváló gyógyklímájú 
üdülőterület stb.). Ilyenkor szintén biztosítani kell 
a település igényeit meghaladó fejlesztés lehetősé­
geit.
Ezeknek a szempontoknak a figyelembevételé­
vel lehet elérni azt, hogy a városkörnyék területe, 
am ellett, hogy közvetlen rendeltetésének teljes m ér­
tékben megfelel, szervesen beilleszkedjék az ország, 
régió életébe.
I I .  F E J E Z E T
A tervezést előkészítő munkák
A városkörnyék-tervezés előbb tárgyalt célkitű­
zéseinek ism ertetése során m ár általánosságban 
u ta ltunk  arra, hogy adott esetben az egyes célkitű­
zések fontossági sorrendjét meg kell állapítani. Elő­
fordulhat, hogy egyes célkitűzések a város jellege és 
a környék adottságai m iatt különlegesen fontos fel­
adatot jelentenek, mások viszont egészen háttérbe 
szorulnak, s ez a fontossági sorrend esetről esetre 
változik. Mivel a tervezés alapját a célkitűzések 
konkrét m eghatározása képezi, széleskörű előkészítő
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m unkálatokat kell elvegezni, m ielőtt a tervezésre sor 
kerülhetne. Az előkészítő m unkálatok keretében 
m élyreható és az összes kapcsolódó kérdésekre vá­
laszt adó vizsgálatokat kell végezni, s el kell készí­
teni a városkörnyék fejlesztési tervét.
A  vizsgálatok elvégzéséhez m indenekelőtt meg 
kell állapítani azt a terü letet (a továbbiakban: vizs­
galati terület), am elyre vonatkozólag a későbbiekben 
megadott tém akörökön belül és szempontok szerint 
el kell végezni az adatgyűjtés és adatfeldolgozás 
m unkáját. A vizsgálatoknak m inden lényeges ténye­
zőt es összefüggést fel kell tárniok, am elyek a fe j­
lesztési terv elkészítéséhez szükségesek, a tudom á­
nyos feldolgozások, hivatalos statisztikai összeírások, 
továbbá — és igen nagy m értékben — a helyszíni 
kutatások, megfigyelések, adatgyűjtések, felvételezé­
sek eredményei alapján.
Nem volna célszerű, ha a városkörnyék-terve­
zést előkészítő vizsgálatokat is kettéválasztanánk a 
telepüiéstervezési gyakorlatban kialakult m etodika 
szerint a fejlesztési tervet és a rendezési tervet 
megelőző vizsgálatokra, mivel a sokkal nagyobb te­
rü letre vonatkozó és bizonyos tek intetben szélesebb 
körű m unka egy ütem ben gazdaságosabban és cél­
szerűbben végezhető el, ami egyébként a terv  je lle­
gének is inkább megfelel. A környékre vonatkozó 
előkészítő m unkálatok ily módon nem csak kiegészí­
tik a településfejlesztési tervre, illetve általános ren ­
dezési tervre vonatkozó vizsgálatokat, hanem  azokat 
mennyiségileg csökkentik, illetőleg bizonyos esetek­
ben pótolják.
Az előkészítő m unkálatok m ásik részét a város- 
környék fejlesztési tervének  — tervezési program ­
jának  — összeállítása képezi. A városkörnyék fe j­
lesztési terve — tervezési program ja — azt a célt 
szolgálja, hogy felvesse a városkörnyék tervezésének 
fő és általános célkitűzéseit, és ezekkel kapcsolatban 
a tervezés területfelhasználási, szerkezeti, közleke­
dési, term elési, népességi, kompozíciós problém áinak 
m egoldására vonatkozólag irányító szempontokat 
adjon; illetőleg választ adjon a tervezés részére 
mindazokban a kérdésekben, am elyeket a vonatkozó 
tervezési előírások, norm ák alapján  nem lehet egy­
értelm űen eldönteni. Ezzel kijelöli a tervezés során 
megoldandó feladatokat, és biztosítja ezeknek a fel­
adatoknak célszerű, gazdaságos, a tá ji és történeti 
vonatkozásoknak megfelelő megoldását. Egyes ese­
tekben azonban előfordulhat, hogy a program  ösz- 
szeállításánál nem lehet — esetleg alapvető kérdé­
sekben sem — egységes álláspontot kialakítani. 
Ilyenkor a program nak fel kell vetnie teljes egészé­
ben, minden vonatkozásban a problém ákat, a terve­
zőtől alternatív  m egoldásokat kérve, s a  felvetett 
problém ák az alternatívák gazdaságossági, esztétikai 
stb. vonatkozásainak kiértékelése u tán  oldódnak 
meg.
A környékfejlesztési terv a településfejlesztési 
terv része. Az alábbiakban a bevezetésben tárgyalt
indokoknál fogva mégis különállóan dolgoztuk ki á 
fejlesztési terv készítésének m etodikáját, oly módon, 
hogy am ennyiben ennek elkészítésére a településfej­
lesztési tervvel együtt kerül sor (minthogy elvileg 
attól elválaszthatatlan), értelem szerűen és akadály 
nélkül annak kiegészítésére szolgál.
I. A tervezést megelőző vizsgálatok
Az alábbiakban ism ertetjük  azokat a vizsgálato­
kat, am elyek a fejlesztési terv elkészítéséhez és m a­
gához a tervezéshez m egadják a szükséges tájékozó­
dást. Ebben a részben először a  vizsgálati terület 
m eghatározásának m ódját ism ertetjük, azután pedig 
tém akörönként sorra vesszük az elvégzendő vizsgá­
latokat.
A) A városkörnyék területének a vizsgálatok 
részére történő előzetes lehatárolása
Bár a városkörnyék területe nem azonos a város 
vonzásterületével, az összefüggések felderítése érde­
kében mégis célszerű a kis- és középvárosoknál a 
vizsgálati terü letet az egész vonzásterületre k ite r­
jeszteni. Ennek m eghatározásához viszont egy még 
nagyobb területből kell kiindulni, amely meglevő és 
tervezett városok esetében egyaránt a legközelebbi 
szomszédos városok területéig terjed. Ezen a te rü ­
leten a következő vizsgálatokat kell elvégezni:
Közlekedési izokrontérkép szerkesztése. A von­
zásterület szorosan összefügg a város megközelíté­
sének közlekedési adottságaival. Meg kell szerkesz­
teni az y2, 1, 2, esetleg 3 órás vasúti, közúti izokront 
a tervezés m agját képező és szomszédos városokra 
egyaránt.
A z ellátóövezet területének becslésszerű meg­
határozása. A  városkörnyék legnagyobb kiterjedésű 
része az ellátóövezet. Ennek becslésszerű m egálla­
pítása a vizsgálati terü let m eghatározása céljából 
elsőrendű fontosságú. A terület m eghatározása a kö­
vetkező képlet alapján történhetik:
N - t
T =  -------------
1 — 1,2 te
ahol a N  a város lakoslétszáma, t az egy lakos ellá­
tására szolgáló terü let (0,84 kh.), c az ehhez tartozó 
mezőgazdasági népesség (0,34).
(Az ellátóövezet terü letére vonatkozó képletnél 
megadott értékek országos átlagnak tekinthetők. 
Adott esetben a megfelelő járási átlagokkal tehetjük 
reálisabbá az eredményt. A képlet alapján  adódó 
területben, term észetesen, nincs benne a legelő-, 
erdő-, nádas- és a földadó alá nem eső terület, amely 
országosan mintegy 30%-ra tehető. A környéki, nem 
mezőgazdasági népességre 20%-os arányt vettünk, 
ez növeli meg a koefficienst (1,2 =  1 0,2) 1-néi
nagyobbra. 30%-os arány esetén tehát 1,3 koeffi­
cienssel kell számolni.)
A z inga-vándorforgalom vizsgálata. A városkör­
nyék előzetes elhatárolásának harm adik módszere az
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inga-vándorforgalom megvizsgálása. Ezt a vizsgála­
tot a szomszédos városokra is egyidejűleg el kell ké­
szíteni.
Közigazgatási határok. Amennyiben a város já ­
rásszékhely, a já rás terü letét is tekin tetbe kell venni 
a vizsgálati terü let határának  m egállapításánál.
A piaci felhozatal területének megállapítása. 
A  piaci vállalat adatai alapján meg kell állapítani, 
hogy a város piacára a vizsgálatot megelőző naptári 
évben (ha van adat, több évre visszamenően) mely 
településekből történt árufelhozatal.
A vizsgálati terü let m egállapítása ezeknek a kü­
lönböző nagyságú és alakú területeknek az egybe­
vetésével végezhető el. Fenti eljárások közül új város 
létesítése esetén term észetesen az inga-vándorforga- 
lomra, piaci felhozatalra vonatkozó vizsgálatok csak 
a szomszédos városokon végezhetők el, az új város 
vonzásterülete tehát üres foltként jelentkezik.
B) A  vizsgálatok tartalma és módja
Az előzetesen lehatárolt terü let adottságait a 
vizsgálatokkal kell feltárn i a tervezés számára. 
A vizsgálatokat olyan mélységben kell elvégezni, 
hogy a fejlesztési terv (tervezési program) szükség­
letein túlm enően, m agát a tervezést is kielégítse, és 
csak különleges tervezési problém ákkal kapcsolat­
ban kerüljön sor bizonyos kérdések részletesebb ki­
egészítő vagy pótlólagos vizsgálatára. A vizsgálatok­
nak fel kell tárniok a terü let term észeti-földrajzi 
s truk tú rájá t, az ezek között kialakult gazdasági élet­
nek és társadalom nak a környéktervezéssel össze­
függő kérdéseit, az ezeket szolgáló m űszaki létesít­
mények állom ányával kapcsolatos problém ákat s 
végül azt a szerkezetet, amely szerint a term észeti 
adottságokkal együtt ezek a létesítm ények bizonyos 
térbeli és funkcionális rendet alkotnak.
A vizsgálatok anyagát részben a különböző köz­
ponti és helyi szervektől, részben a vonatkozó iro­
dalom felhasználásával, részben pedig a helyszín be­
járása alkalm ával készített jegyzetekből, felvételek­
ből kell összeállítani. A vizsgálatok anyagát célszerű 
tém akörönként külön kezelni. Az alább m egadott 
témakörök tehát nemcsak a városkörnyéki vizsgála­
tok felsorolásának rendszerbe foglalását jelentik, 
hanem egyúttal javaslatok is a rra  nézve, hogy a 
vizsgálati anyagot milyen tém ák szerint lehet cél­
szerűen rendezni és feldolgozni. Minden vizsgálati 
tém akör feldolgozása szövegrészből és rajzi részből 
tevődik össze. A szövegrész a jelenségek, összefüg­
gések, folyamatok leírására, továbbá a számszerűen 
megfogható anyagnak táblázatos összeállítására szol­
gál. A rajzi feldolgozás egyrészt az alaptérképeken 
kartogram szerűen történik, m ásrészt a statisztikai 
jellegű anyag diagramok form ájában történő áb rá­
zolásából áll. Egyes esetekben szelvények, metszetek 
készítése is szükséges. A tájképi, építészeti vonat­
kozású vizsgálatokat célszerű fényképfelvételekkel 
illusztrálni.
Áz elvégzendő vizsgálatokat az alábbi csoporto­
sításban soroljuk fel:
I. Természeti adottságok:
a) geológiai viszonyok,
b) term észeti-földrajzi viszonyok (felszín, víz­
rajz),
c) ta la jtan i adottságok,
d) éghajlati adottságok,
e) növénytakaró.
II. Társadalmi-gazdasági helyzet:
a) helytörténet,
b) népesség,
c) ipari term elés,
d) bányászat-energiaterm elés,
e) mezőgazdasági termelés.
III. Műszaki állomány:
a) közlekedési — forgalmi hálózat,
b) épület- és lakásállom ány,
c) közművek, köztisztaság.
IV. A  városkörnyéki terület szerkezete:
a) települések és funkciók,
b) környékszerkezet.
Az egyes vizsgálatokat részletesebben az aláb­
biakban ism ertetjük:
I. Természeti adottságok vizsgálata
a) Geológiai viszonyok. A  domborzati és a talaj- 
viszonyok, ásványkincsek megismeréséhez, m agya­
rázatához szükséges a terü let geológiai felépítésé­
nek, szerkezetének, hidrogeológiai adottságának tisz­
tázása. A vizsgálat során nem csak a különböző korú 
és minőségi kőzetek felszíni előfordulását kell meg­
állapítani, hanem  a lehetőség szerint fel kell tárn i a 
m élyfúrási adatok segítségével a rétegek sorrendjét 
és a terü let tektonikáját.
Fel kell tárn i a terü let földtani kialakulásának 
főbb m ozzanatait (esetleg az összefüggések tisztázá­
sa érdekében a szomszédos terü letek  bevonásával), a 
geológiai szerkezetnek a felszíni viszonyokkal való 
összefüggéseit s a gazdasági vonatkozásait (felhasz­
nálható kőzetek, ásványkincsek, víznyerési lehető­
ségek).
b) Felszíni, vízrajzi viszonyok. A  vizsgálat által 
meg kell ism erni a városkörnyék területének fel­
színi viszonyait, jellegzetes morfológiai form áit (te­
raszok, suvadások, szurdokvölgyek, morotvák, karszt 
stb.), v ízrajzát és azok gyakorlati jelentőségét a tele­
pülések, a gazdálkodás tekintetében, s az ezek alap­
ján  m eghatározható kisebb term észetes táji egysége­
ket. A vízrajzi viszonyok (folyók vízjárása, vízho­
zama, árvíz-kérdés) feltárása során fel kell kutatni 
a szabályozás előtti vízrajzi helyzetet, a szabályozási 
m unkálatokat s ennek gazdasági jelentőségét, még 
megoldandó feladatait, a vizek hasznosításának le­
hetőségeit.
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c) Talajviszonyok. A vizsgálatnak fel kell tárn ia 
azokat a talaj adottságokat, am elyeket a városkör­
nyék létesítm ényeinek elhelyezése, különösen az 
üdülőterületek, erdősávok, és mezőgazdasági terü le­
tek tervezése során m int döntő fontosságú tényező­
ket kell szám ításba venni. Meg kell tehát vizsgálni 
a talaj fizikai szerkezetét, vízgazdálkodási tu lajdon­
ságait, kémiai tulajdonságait, a ta lajré teg  vastagsá­
gát, a talaj növényi tápanyagokkal való elláto tt­
ságát.
d) Éghajlati viszonyok. A  vizsgálat során össze 
kell gyűjteni a vizsgált terü let hőm érsékletét, lég- 
nedvességét, csapadék-, napfény- és szélviszonyait 
jellemző valószínűségi és átlagértékeket, am elyek a 
városkörnyék egészségvédelmi és mezőgazdasági 
funkcióiban döntő tényezőként szerepelnek. Vizsgá­
latokat kell végezni a jellegzetes m ikroklim atikus 
viszonyok feltárására. Ism ertetni kell a terület 
éghajlati jellegét az ország, illetve a városkörnyéket 
magában foglaló nagyobb éghajlati tájegység klim a­
tikus viszonyaihoz képest. Rá kell m utatn i ezeknek 
az eltéréseknek az okaira (földrajzi helyzet, felszíni 
viszonyok stb.).
e) Növényiakaró. A  vizsgálat során meg kell ál­
lapítani a meglevő erdő-, liget-, parkterületeket, to­
vábbá a szőlők, gyümölcsösök területét, a jelentős 
fasorokat, rét- és legelőterületeket, am elyeket m int 
adottságokat a városkörnyék zöldövezeti tervezése 
során figyelembe kell venni, s értékelni kell azok 
tájképi, talajvédelm i, egészségügyi jelentőségét.
Ism ertetni kell ezeknek a zöldterületeknek el­
helyezkedésében felism erhető sajátosságokat, a talaj- 
és felszíni viszonyokkal való összefüggéseit. Cél­
szerű a régi térképek segítségével az erdőállomány 
korábbi terü letét is meghatározni, amiből a zöld­
terület kiegészítésére, a visszaerdősítésre vonatkozó­
lag nyerhetünk tám pontokat. Nagy vonásokban is­
m ertetni kell az erdők korát, faállom ányát és álla­
potát.
II. Társadalmi-gazdasági viszonyok
a) Helytörténet. A  kutatások főként a rra  irá­
nyuljanak, hogy főbb vonásaiban feltáruljon az a 
fejlődési folyamat, amely a várost és környező tele­
püléseket egy gazdasági-társadalm i egységgé alak í­
totta. Különösen tehát az ipar, a közlekedés és a 
mezőgazdaság fejlődésének tisztázása fontos, s az 
ezekkel kapcsolatos társadalm i átalakulások m egraj­
zolása a város és vidék kölcsönhatásában. Foglal­
kozni kell azzal is, hogy ez a fejlődés hogyan hatott 
a környező településekre. A kutatások során főként 
a mezőgazdasági és települési viszonyok néprajzi 
vonatkozásaira is ki kell térni. Inkább adatszerűén 
kell érinteni a helytörténet egyéb vonatkozásait (a 
környékről származó történeti személyiségek, a hoz­
zájuk fűződő — főként építészeti — emlékek ku ta­
tása stb.). Össze kell állítani a környék teljes m ű­
em lékkataszterét, beleértve a népi m űem lékeket is.
b) Népesség. Községi részletességgel meg kell ál­
lapítani a vizsgált terület lakosságának lélekszám- 
beli fejlődését, kor és nemek szerinti megoszlását 
(az 1949-es népszámlálás szerint), családi állapotát, 
a term észetes és tényleges szaporodást (1930—41 és 
1949 között), foglalkozási megoszlását, keresők-eltar- 
tottak szerint részletezve (1949), a háztartások szá­
mát, átlagos nagyságát, és egészségügyi viszonyait
Községenként ism ertetni kell az utolsó 90—100 
év népességíejlődését. s keresni kell az egyes tele­
pülések fejlődésének eltérő sajátosságai mögött meg­
húzódó okokat (iparosodás, közlekedési hálózat, m e­
zőgazdaság fejlődése stb.). Ezzel kapcsolatban fel 
kell tárn i a term észetes és tényleges szaporodás kö­
zötti pozitív vagy negatív irányú eltérés gazdasági­
társadalm i okait is. A lakosság egészségügyi helyze­
tével kapcsolatban a helyi orvosok adatai alapján 
ism ertetni kell a legelterjedtebb betegségeket (nép­
betegségek) s ezek okait.
c) Ipari termelés. Meg kell állapítani a környé­
ken működő ipari üzemek profilját, telephelyét, az 
általuk elfoglalt terület nagyságát, a környezetükre 
gyakorolt zavaró hatások jellegét, az ártalom  által 
érin te tt terü let nagyságát, továbbá az egyes üzemek 
foglalkoztatott m unkáslétszám át, tényleges term e­
lését és szállítási szükségleteit.
Ism ertetni kell a vizsgált terü letnek az ipari 
üzemek révén az országos term elésben elfoglalt he­
lyét, jellegét, az üzemek telephelyválasztásának 
problém áit (ipari víz, nyersanyag, m unkaerő, fo­
gyasztópiac, kooperáció stb.), az üzemeknek a vá­
roskörnyék életében betöltött szerepét, a városi és 
városkörnyéki lakosság fejlődésére, foglalkozási 
megoszlására gyakorolt hatását. Foglalkozni kell az 
üzemek fejlesztési lehetőségeivel, az erre vonatkozó 
tervekkel, elgondolásokkal, ezeknek a várható hatá­
sával (szállítás, telepítés stb.).
d) Bányászat és energiatermelés. Ism ertetni kell 
a jelentősebb üzemek kialakulásának rövid történe­
tét, népgazdasági jelentőségét (termelési volúmen, 
minőség, feldolgozási iparokkal való kapcsolat stb.), 
a term elés körülm ényeit (a bányászott rétegek mély­
sége, vastagsága, kiterjedése, bányavíz-probléma), a 
bányáknak a városkörnyék gazdasági-társadalm i fej­
lődésére gyakorolt hatását, az üzem esetleges m el­
lékterm ékeinek felhasználási lehetőségeit, a m unka­
erőviszonyokat. Végül ism ertetni kell az üzemek fej­
lesztési lehetőségeit, a konkrét terveket s ezek v ár­
ható hatását (szállítás, m unkaerő-telepítés stb.)
e) Mezőgazdasági termelés. A  művelési ágak, 
szántóföldi vetésterületek kiugró, az országos, táji 
átlagtól való pozitív vagy negatív eltérései, term é­
szeti adottságok, közlekedési helyzet, termésátlagok, 
számosállat-sűrűség, m unkaerő, gépesítés s egyéb 
jellemző adatok alapján ism ertetni kell a mezőgazda­
ság fejlettségét, term elési profilját, s fel kell tárni 
ennek okait. Különös figyelmet kell fordítani a már
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kialakult zöldség- és gyüm ölcskultúrára és a haszon­
állat-tartás kérdéseire és lehetőségeire. A területen 
levő állam i gazdaságok vagy term előszövetkezetek 
közül különösen azok a gazdaságok érdem elnek fi­
gyelmet, am elyek a városellátás profiljának meg­
felelő célgazdálkodást folytatnak. Helyszíni vizs­
gálatok során kell feltárni, hogy a városellátó te r­
melési irányoknak hol vannak m ár kialakult csírái.
Meg kell állapítani a term elési-fogyasztási 
mérleget, vagyis hogy a vizsgált terü leten  term elt 
élelmiszerekből, takarm ánynövényekből m ennyit igé­
nyel a helyi szükséglet, s mennyi a felesleg. Ezáltal 
a mezőgazdaság szállítási igényei is ism ertekké vál­
nak.
Meg kell határozni; hogy az állattenyésztés és 
zöldségtermelés, illetve gyümölcsterm elés jelentő­
ségének növelése milyen növényterm elési ágak ro­
vására történhet, nehogy a m ár célszerűen kialakult 
és népgazdaságilag is jelentős term elési ágakat érje 
károsodás.
Figyelembe kell venni a mezőgazdasági feldol­
gozó iparok (konzervgyártás stb.) szem pontjait is.
III. Műszaki állomány
a) Közlekedési hálózat. A  vizsgálat feltárja  a je­
lenlegi közlekedési hálózat állapotát, igénybevételét 
és hiányosságait. Ebből a célból ki kell m utatni a 
hálózat nyomvonalait, azok állapotát, jellegét, m ű­
tárgyakkal való felszereltségét, illetve ezek hiányos­
ságait, a közúti, vasúti és egyéb közlekedési vona­
lak áru- és személyforgalmát. Meg kell állapítani, 
hogy a város és környék kapcsolatának szorosabbá 
tételére milyen lehetőségek vannak.
b) Épület- és lakásállomány. Meg kell állapítani 
településenként a lakóházak számát, a lakások szá­
mát, nagyságát, lakásonkénti laksűrűséget. Vizsgálni 
kell a lakóházak építészeti sajátosságait, fejlődési 
irányát (alaprajz, homlokzati megjelenés, építőanya­
gok stb.) szempontjából. A gyűjtött adatok alapján 
meg kell állapítani az egész környékre jellemző 
lakóháztípusokat azzal a módszerrel, amellyel a csa- 
ládiház-építési akció anyagát feldolgozták. (Megje­
lent M agyar Építőművészet 1955. évf. 7—8. számá­
ban.) Az épületek építészeti jellegéből és a lakás- 
viszonyokból a települések falusias, illetve városias 
jellegére vonatkozó következtetéseket kell levonni.
c) Közművek, köztisztaság. Meg kell vizsgálni a 
villany-, víz-, gázellátás, szennyvíz-eltávolítás város- 
környéki vonatkozásait, tehát a város beépítési .terü­
letén kívül levő létesítm ényei elhelyezési kérdéseit, 
ezeknek egészségügyi és tájképi vonatkozásait. Is­
m ertetni kell a városkörnyéki terü let közm űellátott­
ságának jelen helyzetét, a közm űlétesítmények jel­
lemző adatait, megoldandó problémáit. Különös fi­
gyelmet kell fordítani a szennyvíz-öntözés problé­
máira.
IV. Környékszerkezeti vizsgálatok
a) A  települések és funkciók. Jellemezni kell a 
települések eloszlásának sajátságait (egyenletesen, 
bizonyos vonalak; folyók, u tak stb. m entén k iala­
kuló sorozat, szétszórt külterületi lakotthelyek 1—2 
csoportos település körül stb.), és fel kell vázolni azo­
kat a gazdasági (pl. nagybirtok, bányászat- és ipar- 
fejlődés stb.) és term észeti okokat (pl. teraszok stb.), 
amelyek a településhálózat kialakulásában a vizsgá­
latok szerint döntő szerepet játszottak.
Ism ertetni kell a terü let funkcionális szerkezetét 
is, vagyis a város vonzásterületén belül kialakult ki­
sebb funkcionális egységeket, am elyeket legjobban 
a tanácsszervezet, orvosi, rendőri, állategészségügyi 
és begyűjtési szervezet, gépállomások, állam i gazda­
ságok szervezete, esetleg az általános iskolák felső 
tagozata kialakult körzetei segítségével lehet meg­
állapítani.
Ism ertetni kell a települések gazdasági-társa­
dalmi jellegét (mezőgazdasági település, ipari és bá­
nyászlakótelep, üdülőtelep stb.) és településmorfoló­
giai képét.
b) Környékszerkezet.  A vizsgálat felöleli m ind­
azokat a term észetes tá ji objektum okat, továbbá 
azokat a szerepüknél, töm egüknél fogva kiemelkedő 
létesítm ényeket (települések, gyárak, vasúti állom á­
sok, erdők, parkok, utak vasutak  stb., m űtárgyak, 
műemlékek), am elyek a városkörnyéki táj jellegét a 
jelenlegi állapotában a legszembetűnőbben fejezik 
ki. Meg kell vizsgálni ezek egymáshoz való funkcio­
nális és képszerű kapcsolatát, ennek hiányosságait.
Ism ertetni kell a term észeti földrajzi keret által 
adott térbeli egységekben döntő szerepet játszó te r­
mészeti elem eket és létesítm ényeket, a tá jnak  azo­
kat a pontjait, am elyek a legjobb kilátást nyújtják 
a területre. Szaggatott felszínű táj esetén, amely 
több kisebb egységre bomlik (völgyek, medencék), 
meg kell jelölni azokat a pontokat, illetve azokat a 
tengelyeket, am elyekre több kisebb egység rátorkol­
lik, illetve felfűződik. Sík területen a kisebb víz­
folyások és fasorok, ligetek is döntő szerepet já tsza­
nak a táj tagolásában. Meg kell vizsgálni, hogy a 
táj különböző rendeltetésű beépített és be nem épí­
tett területrészei ehhez a szerkezeti gerinchez ho­
gyan kapcsolódnak (ipartelepek, üdülőterületek, m e­
zőgazdasági, erdőgazdasági területek). Nem szabad 
elfeledkezni a szomszédos területeknek azokról a 
kiemelkedő tájképi elemeiről, amelyek a városkör­
nyék területén kívül vannak ugyan, de abban mégis 
tájképi szerepet játszanak.
II. Fejlesztési terv — tervezési program
A fejlesztési terv — tervezési program  a koráb­
ban elvégzett adatgyűjtési m unkák (vizsgálatok), a 
népgazdasági terveknek az adott terü letre vonatkozó 
előírásai, a különböző kormányzati és egyéb szer­
veknek a városkörnyék fejlesztéssel kapcsolatos el-
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képzelései, valam int a városfejlesztési terv vonat­
kozó adatai, szempontjai alapján készítendő el. A 
fentiek rendszerezett kiértékelése szolgáltatja a vá­
roskörnyék tervezésére vonatkozó és a tervezés 
során figyelembe veendő valam ennyi előírást.
Tartalm i felépítés szempontjából a fejlesztési 
terv — program  két részből áll:
a) a városkörnyék tervezési terü letének m egha­
tározása,
b) a tervezésre vonatkozó konkrét intézkedések.
a) A  városkörnyék tervezési területének meg­
határozása. A  vizsgálati terü letre  vonatkozó adat­
gyűjtés kiértékelése és ezzel egyidejűleg a tervezés 
fő célkitűzéseinek m eghatározása lehetővé teszi a 
szűkebb tervezési terü let m egállapítását, amelynek 
határát egyfelől a város, másfelől a környék igényei­
nek figyelembevételével lehet megállapítani. A vizs­
gálatok kiértékelése ugyanis lehetővé teszi annak 
hozzávetőleges m egállapítását, hogy a város külön­
böző, csak a környéken kielégíthető szükségleteinek 
ellátására elsősorban mely területek alkalm asak, hol 
lesznek a ta laj- és vízrajzi viszonyoknak, az eddig 
kialakult term elési profilnak megfelelően az ellátó­
övezet bázisai, hol van az üdülőterület továbbfejlesz­
tendő m agja stb. Másfelől ugyancsak hozzávetőlege­
sen m eghatározható az a terü let is, amely a város­
sal egy határozott földrajzi-társadalm i-gazdasági 
egységet, régiót képez; ehhez elsősorban az inga- 
vándorforgalom ra vonatkozó vizsgálatok adnak se­
gítséget. Természetesen, a jelenlegi helyzeten tú l­
menően a terü let lehatárolásánál gondolni kell a 
város fejlesztésével kapcsolatban bekövetkező válto­
zásokra is.
A tervezési terü let határa inak  m egállapításánál 
mindezeken túlm enően meg kell vizsgálni azt is, 
hogy a term észeti adottságok szükségessé váló meg­
változtatása (talajvízszint leszállítása, öntözés stb.), 
mely terü letekre van kihatással; ezek bevonása a 
tervezési területbe feltétlenül kívánatos. Célszerű, 
ha a tervezési terü let kisebb vízrajzi vagy földrajzi 
egységeket foglal magában. A határok m egállapítá­
sánál esetleg a néprajzi tájegységek is figyelembe 
veendők.
b) A  tervezésre vonatkozó konkrét intézkedések  
és a tervezési időszak. A  fejlesztési tervnek ez a 
része tartalm azza m indazokat az adatokat, amelyek 
a terv elkészítéséhez — ezáltal a célkitűzések meg­
valósításához — szükségesek. Ezek — az I. fejezet­
ben körvonalazott célkitűzéseknek megfelelő cso­
portosításban — a következők:
A z ártalmak elleni védelemmel kapcsolatban 
meg kell állapítani: az ártó hatású üzemeket, ism er­
tetve az ártalom m al kapcsolatos technológiai adato­
kat, az ártalom  jellegét, az üzemen belüli védeke­
zésre vonatkozó előírásokat, a levegőbe kerülő szeny- 
nyező anyagok kémiai, fizikai jellemzését az á r ta ­
lom várható m értékét, a szennyező anyagok meny- 
nyiségét, a veszélyeztetett terü let nagyságát a szél­
irány figyelembevételével, a különleges védekezési 
előírásokat; a 6 B foknál erősebb szelek irányát, 
gyakoriságát a település szél elleni védelme céljából; 
a vizsgálatok alapján a laza, fedetlen talajok helyét; 
a szemét- és ipari hulladéktároló helyeket és ártó 
hatásait; a talajvíz-, árvíz-, belvízveszély elleni vé­
delem szükségességét, illetőleg a vizsgálatok és szak- 
vélemények alapján a megvédendő területeket.
A lakosság ellátását illetően a program nak álta­
lánosságban meg kell állapítania: m ennyire lehet 
a távolabbi term őterületekre támaszkodni a lakosság 
zöldség-, gyümölcs-, te jellátása tekintetében, és en­
nek alapján el kell döntenie, hogy az eliátóövezet 
milyen m értékben fedezze a  szükségleteket ezekből 
a term ékekből, vagy — am ennyiben a szükségleteket 
meghaladó gazdaságos term elésre van lehetőség — 
meg kell állapítania, hogy e lehetőségek milyen m ér­
tékig biztosítandók a tervezés során; az üdülési és 
sportolási lehetőségek biztosítására vonatkozóan kö­
zölnie kell, m ilyen m értékben kell gondoskodnia a 
tervezés során a lakosszámhoz és a term észeti adott­
ságokhoz képest a rövid (egynapos) és hosszabb idő­
tartam ú üdülési helyekről (nyaralótelepek stb.) a 
városkörnyéken.
A  környék és város lakosságára vonatkozóan a 
következő irányelveket  kell rögzítenie: hogyan oszlik 
meg a népesség a város és környéke között; a kör­
nyéki települések közül melyek fejlesztendők első­
sorban. Meg kell határozni a fejlesztés m értékét 
kommunális és egyéb szolgáltatások terén.
A  környék és a város közötti közlekedés kapcso­
lataira vonatkozólag meg kell határozni: a közúti, 
vasúti vonalvezetésben eszközlendő változásokat, ki­
jelölve az új útszakaszokat, a környék közlekedési 
rendszerének alapjait; ism ertetendők a forgalmi 
adatok, m elyek alapján a közlekedési hálózat fel­
építményei megtervezhetők.
A  környék mezőgazdasági átszervezésének irány­
elvei a következőket tartalm azzák: a mezőgazdasági 
term elés üzemi formáit, az üzemek legkedvezőbb 
méreteit, a művelési ágmegoszlás elérendő arányát, 
az állattenyésztés m értékét, jellegét; a városkörnyék­
hez tartozó települések területén a távlati üzemrend- 
dezési tervek alapvonásait.
A program nak ezenkívül meg kell adnia a kom- 
pozíciós kialakítás  irányelveit is, és intézkednie kell 
a term észeti ritkaságok, történeti emlékek, műem lé­
kek megvédésének, illetőleg felhasználásának mód­
járól. Ugyancsak a program feladata, hogy bizto­
sítsa a városkörnyék-tervezés és regionális tervezés 
összhangját, tehát közölje a távlati népgazdasági fej­
lesztési tervnek, a regionális fejlesztési tervnek a 
környéket érintő vonatkozásait. Végezetül a prog­
ram nak közölnie kell a tervezési időszakot is, am ely­
nek term észetesen összhangban kell lennie a város- 
fejlesztési tervben m egállapított tervezési időszakkal. 
Ezzel összefüggésben rendelkeznie kell az első ütem ­
ben megvalósítandó feladatokról is.
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I I I .  F E J E Z E T
Környékrendezési terv
A tervezési program  előírásai és a vizsgálatok 
során fe ltárt adatok lehetővé teszik a környékren­
dezési terv kidolgozását, am elynek feladata, hogy a 
városkörnyék szerkezetére, terü letének tervezett fel- 
használására és a várost környező táj kompozíció­
jára vonatkozó elhatározásokat előírásszerűén rög­
zítse.
A környékrendezési terv  készítésénél az előbb 
em lített m unkarészek (vizsgálatok, tervezési prog­
ram) során feltárt adatokon túlm enően legmesszebb- 
menően tekintetbe kell venni a korábban részletesen 
kifejtett okok folytán a város beépítési területének 
adottságait, illetve tervezett állapotát is. Viszont a 
városkörnyék tervezése során felm erülő elképzelé­
seket a beépítési terü letre  vonatkozó tervekkel 
egyeztetni kell, és körültekintően figyelembe kell 
venni a kölcsönhatásokat, tek in te tte l arra, hogy a 
két terv egymástól elválaszthatatlan és egym ást ki­
egészítő részt képez.
A környékrendezési terv tervlapokból és szöveg­
részből áll. A tervlapokon kell ábrázolni a városkör­
nyék szerkezetével, területfelhasználásával, kompo­
zíciójával kapcsolatos, összes, rajzban ábrázolható 
elhatározásokat. A szövegrész a rajzban nem áb rá­
zolható előírások rögzítését, valam int a tervek indo­
kolását tartalm azza. A környékrendezési terv — a 
szőkébb értelem ben vett városrendezési tervhez ha­
sonlóan — a problém ák nagy száma és sokoldalú­
sága m iatt több terv lapra bontva készül el. A több 
tervlapra való bontás elsősorban a grafikai szem­
pontból való érthetőség m iatt szükséges. Ezek a terv­
lapok azonban önmagukban, a többi tervlappal való 
összefüggésükből kiragadva nem érthetők, bár egy- 
egy tervlapnak a környékrendezés egyes legfonto­
sabb problém aköreire vonatkozó tervezési elhatáro­
zásokat kell összefoglalnia.
A környékrendezési terv  a feladat jellege és a 
terület nagy kiterjedése következtében általában na­
gyobb léptékű, m int a város beépítési terü letére ké­
szülő általános terv, azonban az egyes tervlapok 
részletessége értelem szerűen azonos a két te rv fa jtá ­
nál: az egyes területek felhasználásában és lehatá­
rolásában, az útvonalvezetésekben, az egyes létesít­
mények elhelyezéséhez adott m eghatározások tek in­
tetében pontossága nagyjából egyező legyen a szű­
kebben értelm ezett általános városrendezési terv te­
rületfelhasználási terv lapjának pontosságával.
A) Tervlapok
A környékrendezési terv célszerűen az alábbi 
tervlapokra bontva készítendő el:
1. tervlap: Területfelhasználási terv.
2. tervlap: Környékforgalmi terv.
3. tervlap: Környékszerkezeti terv.
A város és a környező táj jellegétől függően 
szükséges lehet még az alábbi önálló tervlapok ké­
szítése:
4. tervlap: Mezőgazdaság szervezésének terve.
5. tervlap: Erdősítési terv.
A város jellegétől, a feladatok egymáshoz való 
kapcsolódásától függően egyes tervlapok összevon­
hatók. Ez az összevonás azonban sohasem történhe­
tik az érthetőség rovására.
A felsorolt tervlapokon kívül m int önálló terv­
lap kidolgozandó:
6. tervlap: Az első ütem  terve.
Az egyes tervlapok tartalm ára, készítésére az 
alábbiak az irányadók:
1. terv lap: Területfelhasználási terv
A területfelhasználási terv rögzíti a városkör­
nyék területének tervezett rendeltetésszerű tagozá­
sát, tehát a városkörnyék összes terü leti elemének 
és létesítm ényének elhelyezését, valam int ezek ösz- 
szefüggéseit.
A tervlap 1: 10 000 vagy nagyobb kiterjedés ese­
tén 1:15 000 léptékű alaptérképre készül, és a kö­
vetkezőket tartalm azza: a városkörnyéknek a fej­
lesztési tervben m egállapított h a tá rá t, a város, vala­
m int a városkörnyéki települések közigazgatási ha­
tá rá t, a város beépítési terü letének főbb területi 
egységeit (lakóterület, ipari terület, zöldterület, köz­
lekedési terület, közcélú építési terület) azok további 
tagolása nélkül, az ipari jellegű létesítm ényeket (az 
ipari üzemek által elfoglalt területet, az ipari hul­
ladéktárolók által elfoglalt területet, a bányafelszíni 
létesítm ények által elfoglalt területek, valam int a 
jelentősebb bányakincsek határát), a városkörnyéki 
településeket (a falvakat, a tanyák által elfoglalt te­
rületet, a term előszövetkezetek és állam i gazdaságok 
telephelyei által elfoglalt területet, a gépállomások 
által elfoglalt területet), a forgalmi létesítm ényeket 
(a közúti és vasúti m űtárgyakat, a közúti és vasúti 
forgalm at kiszolgáló létesítm ények által elfoglalt te­
rületet, a kikötők és repülőterek által elfoglalt te rü ­
letet, a vasúti és közúti hálózatot, az egyéb közleke­
dési létesítm ényeket), a közm űlétesítm ényeket (a 
vízvezeték, a szennyvízcsatorna, a csapadékvízcsa­
torna, a melegvíz, a gáz, az elektromos áram  főveze­
tékének nyomvonalait a hozzájuk tartozó védősávok­
kal, a közművek felszíni létesítm ényei által elfoglalt 
területet, valam int a hozzájuk tartozó védőterületet, 
a hulladéktárolóhelyek által elfoglalt területet), a 
mezőgazdasági és kertgazdasági területet művelési 
áganként (szántó, legelő, rét, gyümölcsös, vetem é­
nyes) m egkülönböztetve, a zöldterületet és zöldterü­
let jellegű létesítm ényeket, az erdők által elfoglalt 
területet, a jelentősebb fasorok sávját, a vízfolyáso­
kat és vízfelületeket, a különleges és meghatározott 
célú zöldterületeket, az árvíz- és belvízvédelmi léte-
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skm ényeket (árvízvédelmi m űtárgyak által elfoglalt 
területet, az árvédelmi töltések nyomvonalát, a bel­
vízlevezető árkok nyomvonalát), az építésre és m ű­
velésre alkalm atlan terü leteket (elhagyott bányák 
területét, csuszamlásos és omlásos területeket, ára- 
dásos területeket stb.), a term észetvédelm i és más 
különleges területeket.
2. tervlap: Környékforgalmi terv
A környékforgalm i terv  rögzíti a városkörnyék 
közlekedésének m egoldására vonatkozó elképzelése­
ket, valam int ennek a szomszédos területekkel való 
kapcsolatait.
A tervlap 1:25 000, esetleg 1:50 000 léptékű 
alaptérképre készül. Az alaptérkép tüntesse fel a 
legközelebbi nagyobb városokat is. A tervlap a kö­
vetkezőket tartalm azza: a városkörnyéknek a fejlesz­
tési tervben m egállapított határát, a város, a város- 
környéki települések, valam int az alaptérképen még 
feltüntetett települések beépítési területét, a város- 
környéki fontosabb ipari települések területét, a köz­
úti hálózat nyomvonalait az útvonal jelentőségének 
feltüntetésével (az országos főközlekedési útvonala­
kat, a számozott utakat, a környéki közlekedést k i­
szolgáló utakat, a fontosabb dűlőutakat), a vasúti 
hálózat nyomvonalait, a vasútvonal jelentőségének 
feltüntetésével (a norm ál nyom távú vasútvonalakat, 
az iparvágányokat, a keskeny nyom távú vasutakat), 
a fontosabb vasúti, folyami, légi közlekedési létesít­
mények által elfoglalt terü lete t (teherpályaudvaro­
kat, rendező pályaudvarokat, vasúti megállókat, rak ­
tárterü leteket, javítóm űhelyeket, kikötőket, vala­
m int a hozzájuk tartozó rak tá ri és egyéb létesítm é­
nyeket, repülőtereket), a vasúti és közúti közlekedés 
fontosabb m űtárgyait (a vasúti alul- és felüljárókat, 
a kétszintűén megoldott forgalmi csomópontokat, a 
folyami hidakat), a közlekedésre alkalm as víziuta- 
kat (folyók, csatornák) a szabályozási vonalak és 
folyami m űtárgyak feltüntetésével, a közlekedési 
védőterületeket (a közlekedési hálózatok körüli védő- 
sávokat, a közlekedési létesítm ények körüli védőte­
rületeket).
3. tervlap: Környékszerkezeti terv
A környékszerkezeti terv rögzíti a városkörnyék­
nek m int összefüggő területi egységnek kompozíciós 
kialakításával kapcsolatos elképzeléseket.
A tervlap 1: 10 000 vagy nagyobb kiterjedése ese­
tén 1:15 000 léptékű alaptérképre készül és a kö­
vetkezőket tartalm azza: a városkörnyéknek a fej­
lesztési tervben m egállapított határát, a város beépí­
tési terü letét (lakóterület, ipari terület, zöldterület, 
közlekedési terület, közcélú építési terü let a lakó­
terület övezeteinek, a városalaprajz gerincét képező 
útvonalhálózatnak, valam int a várossziluett nagyobb 
távlatból érvényesülő elemeinek feltüntetésével), a 
városkörnyéki települések beépítési terü letét a tá j­
ból érvényesülő épülettömegek vagy egyéb létesít­
mények bejelölésével, az ipari létesítm ények által el­
foglalt terü letet a tájból érvényesülő tömegek és 
körvonaluk bejelölésével, a közúti és vasúti hálóza­
tot és létesítm ényeit (a közúti közlekedési hálózatot 
a forgalm asabb szakaszok külön feltüntetésével, a 
vasúti közlekedési hálózatot, a forgalm asabb szaka­
szok külön feltüntetésével, a közúti és vasúti közle­
kedési hálózatnak tömegmegjelenés szempontjából 
fontosabb létesítm ényeit és m űtárgyait, a kikötők és 
repülőterek által elfoglalt terü letet a  tájból érvénye­
sülő tömegek és körvonalak bejelölésével), az erdő- 
és park terü leteket (erdőparkokat, védőterületeket, 
üdülőterületeket, sportligeteket, zöldterületképző 
közintézm ényeket azok kompozíciós elrendezésének 
alapját képező úthálózat feltüntetésével), a kilátó- és 
sétautak  nyomvonalait, a kompozíció szempontjából 
lényeges tá ji adottságokat és elem eket (műemléke­
ket, vízfelületeket, jellegzetes terepalakulatokat, vé­
dett területeket, azok jellegének, határának  feltün te­
tésével), a városra vagy a táj felsorolt elemeire rá ­
látást biztosító helyeket (magaslati pontokat, út- és 
vasútszakaszokat, folyópartot a rálátás legkedvezőbb 
irányának és szektorának feltüntetésével).
4. tervlap: Mezőgazdaság átszervezési terve
A mezőgazdaság átszervezési terve rögzíti a 
város és a városkörnyék mezőgazdaságának a szo­
cialista nagyüzemi gazdálkodásnak és saját term e­
lési profiljának megfelelő átszervezésével kapcsola­
tos legfontosabb teendőket és ily módon alap já t ké­
pezi az egyes településekre külön-külön elkészítendő 
üzemrendezési terveknek.
A tervlap 1: 25 000 léptékű alaptérképre készül 
és a következőket tartalm azza: a városkörnyéknek a 
fejlesztési tervben m egállapított határát, a város és 
a városkörnyéki lakótelepülések közigazgatási hatá­
rát, a város és a városkörnyéki települések beépítési 
területét, a közlekedési hálózat (közúti—vasúti) 
nyomvonalait, valam int jelentősebb terü lete t elfog­
laló létesítm ényeit és m űtárgyait, a városkörnyék­
nek valamennyi, nem mezőgazdasági művelési célt 
szolgáló területét, a term előszövetkezetek és állami 
gazdaságok üzemi egységeinek határvonalait, a te r­
melőszövetkezetek és állam i gazdaságok üzemi te rü ­
letét jellegzetesebb művelési ágakra felbontva (a 
szántó-, legelő-, rét-, kertészet-, veteményes-, gyümöl­
csös-, szőlőterületeket), az erdőművelési területeket, 
a term előszövetkezetek és állami gazdaságok üzemi 
telephelyeit (a főmajorok területét és a m ellékm ajo­
rok terü letét jellegzetes profilok szerint megkülön­
böztetve), az öntözéses gazdálkodás terü letét az ön- 
tözcmű feltüntetésével, a mezőgazdasági művelés 
megszervezéséhez szükséges dűlőútrendszert, vala­
m int a mezővédő erdősávok főbb rendszerét, a gép­
állomások területét az általuk kiszolgált terület fel­
tüntetésével, a beszolgáltatási központokat, vetőmag­
elosztókat, értékesítőhelyeket.
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5. tervlap: Erdősítési terv
Az erdősítési terv rögzíti a város, a városkör­
nyéki települések és egyéb létesítm ények védelme 
céljából, valam int más okokból (üdülés stb. céljából) 
létesítendő erdőterületek helyét, kiterjedését, a fásí­
tás m értékének és a növényzet fa jtá jának  m egálla­
pítását.
A tervlap a szükségleteknek, illetőleg adottsá­
goknak megfelelően 1:10 000 vagy 1:25 000 léptékű 
alaptérképre készül és a következőket tartalm azza: a 
városkörnyéknek a fejlesztési tervben m egállapított 
határát, a város és a városkörnyéki települések be­
építési terü leté t foltszerűen az ipari jellegű létesít­
ményekkel együtt, az ipari hulladéktárolókat, a bá­
nyafelszíni létesítm ényeket, az egyéb ártalom ki­
bocsátó létesítm ényeket (hulladéklerakóhelyeket, 
szennyvízderítőt és az ezzel kapcsolatos létesítm é­
nyeket és területeket, egyéb bűzös, zajos, robbanás- 
veszélyes létesítm ényeket), az ártalm ak terjedési irá­
nyát és a terjedés hozzávetőleges határát, a védendő 
létesítm ényeket (közműlétesítm ényeket, ú tvonala­
kat és vasútvonalakat, vízfelületeket), az erdőterüle­
teket a fásítás m értékének és az alkalm azandó nö­
vényzet fa jtá jának  feltüntetésével, a gyümölcsösök, 
faiskolák, kertészetek terü leté t és a park területeket 
a fásítás m értékének és az alkalm azandó növényzet 
fa jtá jának  feltüntetésével, a zöldterületképző köz- 
intézm ényeket (üdülőket, sportterületeket, tem ető­
ket) a növényzettel való ellátottság feltüntetésével.
Az egyes tervlapon feltüntetendő területi elemek 
foltszerűen, m eghatározott színes jelkulcs szerint 
ábrázolandók. A közlekedési és közműhálózatok, va­
lam int határvonalak jelölése vonalasán történik.
*
A felsorolt 1—3., illetve 1—5. tervlapokon kívül 
a fejlesztési terv — program előírásainak megfelelően 
elkészítendő a megvalósítás első ütem ének terve. Ez 
a tervlap 1: 10 000 léptékben készül és összesítve áb­
rázolja az 1—5. tervlapokon szereplő mindazon léte­
sítményeket és területfelhasználási változásokat, 
amelyek m egvalósítására az első ütem ben sor fog 
kerülni.
B) Szövegrész
A tervlapokhoz terv iratok és tervm ellékletek 
csatolandók.
A t e r v i r a t o k  a következők:
Adottságok ismertetése. A vizsgálatok során fel­
tá rt és a vizsgálati lapokon ábrázolt vagy nem áb rá­
zolható adottságok közül azokat, am elyek a terve­
zést jelentős m értékben befolyásolták, szövegszerűen 
ism ertetni kell.
A tervezési program kivonata. A  tervezési prog­
ram nak a tervezésre vonatkozó utasításai szövegsze­
rűen ism ertetendők.
A tervmegoidás indoklása. A  tervnek az egyes 
tervlapokban foglalt fontosabb megoldásai, valamint
azok, amelyek a tervlapokról közvetlenül nem olvas­
hatók le, szövegszerűen ism ertetendők. Az ism erte­
tés a következőket foglalja m agában: a termelés 
megszervezésére te tt javaslatokat, különválasztva az 
ipar, bányászat, mezőgazdaság szervezését, az ehhez 
szükséges létesítm ényeket, ezek kapcsolatát, stb.; a 
lakosság alaku lására  te tt javaslatokat, am elyek a 
term elés megszervezésétől, valam int más adottsá­
goktól és javaslatoktól függően a lakosság számá­
ban, foglalkozási megoszlásában, elhelyezkedésében 
stb. bekövetkező változásokra vonatkoznak; a lakos­
ság ellátására vonatkozó javaslatokat, tehát a lakos­
ságnak élelm iszerekkel, közintézményekkel való el­
lá tásának  a tervben rögzített szem pontjait; a táj 
településszerkezetének kialakítására vonatkozó ja ­
vaslatokat, tehát a város és a városkörnyéki tele­
pülések egymás közti viszonyának és kapcsolatá­
nak megoldását; a közlekedési hálózat megoldá­
sára te tt javaslatokat, különválasztva az út-, 
vasút-, vízi és légi közlekedés tervezési m egoldá­
sainak szempontjait;; a lakosság egészségvédelmé­
nek biztosítására vonatkozó javaslatokat, felsorolva 
a különböző árta lm ak elleni védelem céljából ja ­
vasolt létesítm ényeket és intézkedéseket, a lakosság 
üdülési lehetőségeinek biztosítására vonatkozó ja ­
vaslatokat, felsorolva az ebből a célból javasolt 
intézkedéseket és létesítm ényeket; a kompozíciós 
felépítésre te tt javaslatot, amely a városkép ér- 
vényreju tta tása érdekében előirányzott intézkedé­
seket részletezi.
A z első ü tem szervezési és költségkihatást szem­
pontjai. A  m egvalósítás első ütem eképpen javaslatba 
hozott területfelhasználási változások és létesítm é­
nyek megvalósításával kapcsolatos szervezési kér­
déseket, illetve utasításokat részletesen ism ertetni 
kell. Ezenkívül hozzávetőleges költségelőii'ányzatot 
kell összeállítani a^ első ütem megvalósításával 
kapcsolatos beruházásokra vonatkozólag.
A t e r v m e l l é k l e t e k  a következők:
A tervezést megelőző vizsgálatok. A  vizsgálati 
m etodikában felsorolt vizsgálatok (vizsgálati lapok 
és műleírás) a tervhez melléklendők.
Állami szervek előírásai. A  tervezési program 
m ellékletét képező, valam int a tervezés folyam atá­
ban különböző hatóságok által adott kötelező érvé­
nyű előírások, javaslatok szintén melléklendők.
Szakvélemények. A  tervezés során beszerzett 
olyan szakvélemények, amelyek a vizsgálatokat ki­
egészítő szakvélem ényeknél részletesebb, további 
adatokat nyújtanak, illetőleg a tervekben rögzített 
előírásokat alátám asztják, a tervhez melléklendők. 
Ilyen szakvélemények lehetnek: részletes talaj- 
m echanikai vizsgálatok, a talajvízhelyzetet, klim a­
tikus viszonyokat feltáró vizsgálatok, a tervezett és 
meglevő ipari üzemek által kibocsátott ártalm ak 
term észetére, kibocsátási helyére stb. vonatkozólag
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a tervező vagy más szervek által adott m egállapí­
tások, az egészségügyi hatóságok által az ipari és 
egyéb ártalm ak m egszüntetésére vonatkozó előírá­
sok és javaslatok stb.
Más szervek által készített tervek.  A városkör­
nyék egyes létesítm ényeire a környékrendezési terv 
készítésével egyidejűleg más szervek által készített 
tervek elvi részei a tervhez melléklendők. M ellé­
kelni kell az új útvonalak, vasútvonalak és egyéb 
közlekedési létesítm ények, az árvízvédelem, a bel­
vízrendezés, a közművek, a tereprendezés más te r­
vező szervek által készített terveinek általános, a 
környékrendezési tervet befolyásoló részeit.
Jegyzőkönyvek. M ellékelni kell a tervnek a kü­
lönböző hatóságokkal, más tervező szervekkel tö r­
tént egyeztetése során felvett jegyzőkönyveket.
Levelezés. Melléklendő a tervre vonatkozó, 
döntő szempontokat tartalm azó levelezés.
Kisajátítási javaslat. A  terv első ütemének 
megvalósításához szükséges kisajátítási eljárás 
alapjául kataszteri térképlapokon ábrázolt k isa já tí­
tási javaslatot kell készíteni. A javaslat tüntesse 
fel az első ütemben megvalósuló beruházások pon­
tos területigényét és a szóban forgó terü letek  je ­
lenlegi birtokviszonyait. A javaslathoz kim utatás 
készítendő, amely feltünteti a k isajátítandó terület
nagyságát, állam i és m agántulajdonban levő birto­
kokra felbontva.
*
A városkörnyék tervezésének szükségessége 
gyakorlatunkban alig 4—5 évvel ezelőtt vetődött 
fel. Ez a la tt az idő a latt néhány környékrendezési 
tervvázlat készült és több, ezzel a kérdéssel fog­
lalkozó tanulm ány lá to tt napvilágot. Ezek a tanu l­
m ányok a városkörnyékre vonatkozó tervezési 
irányelvek és norm atívák m egállapítására töreked­
nek, anélkül azonban, hogy a környéktervezés m e­
todikai kérdéseit a gyakorlat részére szükséges 
mélységig kim unkálták  volna. A városkörnyék fo­
galma, szerepe, tervezési irányelvei az em lített el­
méleti és gyakorlati m unkák által olyan m érték­
ben tisztázást nyertek, hogy most m ár lehetségessé 
vált a környéktervezés metodikai kérdésének fen­
tiekben adott kim unkálása is. A környéktervezési 
m etodika kidolgozását az egyre gyakoribb, ilyen 
jellegű feladatok m indinkább szükségessé tették. 
Meg kell azonban jegyezni, hogy éppen a metodika 
kidolgozásánál vetődtek fel olyan kérdések, am e­
lyek azt m utatják , hogy a  tervezési irányelvek ki­
dolgozásával kapcsolatos kutatóm unkát tovább kell 
folytatni, m ert a fent felsorolt tervek és az azok­
hoz kapcsolódó m unkarészek elvégzéséhez további 
elméleti alátám asztás szükséges.
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EGY DUNA MENTI FALU TELEPÜLÉSTUDOMÁNYI 
VIZSGÁLATA*
Laboda Zsigmond és dr. Major Jenő
A M agyar Tudományos Akadém ia Település­
tudom ányi Főbizottságának tám ogatásával — egy, 
több évre tervezett m unkaprogram  keretében — a 
Városépítési Tanszék 1954-ben két faluban — A ka­
iiban és Úszódon — településtudm ányi vizsgálato­
kat végzett. A vizsgálatokkal kapcsolatban felm e­
rült elvi és m ódszertani kérdésekkel a kutatások 
megindítása előtt több tanulm ányban foglalkoztunk 
(vő. dr. M ajor Jenő—dr. Valló István: »A telepü­
léstudomány feladatai a falutervezésben« és »A 
faluvizsgálatok ta rta lm a és célkitűzései« c. tanu l­
mányokat a Településtudom ányi Közlemények 1954. 
évi 6. számában, továbbá dr. M ajor Jenő—dr. Valló 
István—dr. Vargha László: »A faluvizsgálatok mód­
szertana« c. kéziratot). A m egkezdett m unka foly­
tatására, a többi kiválasztott falu vizsgálatára 
anyagi támogatás hiányában nem kerü lhetett sor.
A célkitűzések és m etodika kidolgozását köve­
tően a statisztikai adatok, az irodalom és térképek
* R ész le tek  a M agyar T u d om án yos A k ad ém ia  m eg b í­
zásáb ól k é szü lt fe ld o lgozásb ó l. A z 1., 2. részt dr. M ajor  
Jenő, a 3., 4. részt Laboda Z sigm ond írta . A z 1. részb en  
fe lh aszn á ltu k  dr. V alló István  k éz ira tos tan u lm án yát, m e ly  
a fa lu  társadalm i, gazdasági é s  e llá to ttsá g i k érd ése it tár­
gyalja .
alapján több szempontból átvizsgáltuk a m agyar 
falvakat, hogy kiválaszthassuk azokat, amelyek 
részletes megismerése leginkább elősegítheti a ki­
tűzött célok megvalósítását. Először tájegységen­
ként foltszerűen állapítottuk meg azokat a terü le­
teket, amelyek falvai településtudom ányi szem­
pontból a legtöbb tanulságot ígérték. Az egyes te rü ­
leteket ezután fontossági sorrendben osztályoztuk, és 
itt tekintetbe vettük a gazdálkodás, az építészet, és 
a táj sajátosságai m ellett a történeti fejlődés folya­
m atosságát és az eddig végzett kutatásokat is. Az 
így előtérbe kerülő tájegységen belül helyszíni be­
járással állapíto ttuk  meg azokat a településeket, am e­
lyek a legtanulságosabbnak m utatkoztak. Ennél az 
értékelésnél a falu építészeti megjelenése különösen 
nagy súllyal érvényesült. Az első vizsgálatoknál te r­
mészetesen tekintettel voltunk a rra  is, hogy az el­
készített módszer ellenőrzése, a felmérésben, és vizs­
gálatokban való tapasztalatok megszerzése érdekében 
ne vállaljunk m egoldhatatlanul nehéz feladatot. 
Mindezen szempontoknak alapján került sor Úszód 
és Akaii vizsgálatára.
A kitűzött feladatoknak megfelelően a két faluban 
főképpen négy kérdésre kerestünk választ. Vizsgál-
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tűk a falut a maga térbeli megjelenésében, azaz a 
falu szerkezetét, utcaképeit, együtteseit, vagyis a 
faluépítészeti vonatkozásokat. Vizsgáltuk, hogyan 
és milyen m értékben nyernek ebben az életkeret­
ben kielégítést a faluban élő közösség településhez 
fűződő igényei, tehát az egészségügyi, szociális, ku l­
turális követelm ények kielégítésére szolgáló intéz­
m ények milyen fokon és milyen módon teljesítik 
szolgáltatásaikat. V izsgáltuk továbbá, hogy milyen 
fejlődési folyam at eredm ényeképpen alakult ki a két 
előbb em lített vonatkozásban a vizsgált helyzet, és 
milyen tényezők milyen m értékben vettek  részt eb­
ben a folyam atban. Végül az egész m unka végső 
célja az volt, hogy a jövőre vonatkozó tanulságokhoz 
jussunk, tehát olyan általános elvi m egállapításokat 
tehessünk, am elyeket falvaink fejlesztése és új faluk 
tervezése során fel lehetne használni. Meg kell azon­
ban jegyeznünk, hogy egy-két falu vizsgálati anyaga 
még nem teszi lehetővé ez utóbbi cél m egvalósítását, 
ezért csak nagyon óvatosan szabad általános követ­
keztetéseket levonni a nyert eredményekből.
A vizsgálatokat végző kutatócsoport két részből 
állt. Az egyik részleg a földrajzi, történeti, gazda­
sági, építészeti kérdéseket tanulm ányozta, a másik 
pedig a felm éréseket végezte. A helyszíni vizsgála­
tok 1954 júliusában történtek. A felm érést Laboda 
Zsigmond tanársegéd vezetésével építészm érnök­
hallgatók, a jelzett kutatásokat pedig Laboda Zsig­
mond, dr. M ajor Jenő, dr. Valló István és dr. V ar­
gha László végezték. Az egész m unkát Perényi Imre 
egyetemi tanár irányította.
Az elkészült m unka teljes anyaga m agában fog­
lalja a falu földrajzi viszonyainak, történetének, éle­
tének, építészetének és szerkezetének, valam int falu­
képi problém áinak feldolgozását. Az alábbiakban 
részleteket közlünk az Úszódról készített tanu l­
mányból.
1. Úszód általános ismertetése
Úszód a Duna m ellett fekszik Kalocsa közelé­
ben. Abba a földrajzilag is, néprajzilag is jól e lhatá­
rolható területbe esik, am elyet a Duna-Tisza közi 
Sárközként ism erünk. A tá ja t K felé m arkánsan je ­
lentkező határ választja el a Duna-Tisza közi ho­
mokhátságtól. A hom okhátság helyenként minden 
átm enet nélkül, 20—30 m magas m eredek peremmel 
em elkedik ki a Sárköz mélyebben fekvő lapályából. 
A két táj határvonalát még hangsúlyosabbá teszi az, 
hogy a m eredek part lábainál vizenyős réteken ke­
resztül az egykori Örjeg-m ocsarat lecsapoló csatorna 
medre húzódik. I tt érzékelhető igazán, hogy a Sár­
köz nem más, m int a Duna széles, helyenként 
30 km -re is szétterülő völgye, az ö rjeg  pedig az egy­
kori Duna m aradványa, mely még a középkorban is 
olyan jelentős szerepet játszott, hogy a Sárköznek 
ez a része a dunántúli Sárközzel együtt Fejér m e­
gyéhez tartozott. Ez arra  m utat, hogy a honfoglalás
utáni időkben még az Örjeg erősebb választóvona­
lat képezett a Duna-Tisza köze felé, m int az élő 
Duna a D unántúl felé.
A Duna tehát geológiai értelem ben csak nemrég 
kerü lt mai helyére, és széles völgyét m edrének á t­
helyeződésével kapcsolatban véste ki, m ajd töltötte 
fel hordalékanyagával. A levetélt, de árvíz idején a 
Dunával még összeköttetésbe kerülő m ederm aradvá­
nyok — fokok, tavak, m ocsarak — jellem ezték a víz­
rendezés előtt a m últ század végéig a Sárközt (innen 
a táj neve is!). A mocsaras, vizes terü let az itt meg­
települök gazdálkodása, építészete szám ára különle­
ges feltételeket szabott, amelyekhez a fejletlenebb 
társadalm i-gazdasági viszonyok között az ember 
csupán alkalm azkodni tudott. A települések a vizes 
környezetből kiemelkedő dombokra (a Duna teraszá­
nak roncsaira) épültek. A vizes, mészben gazdag, lúgos 
kém hatású, közepes kötöttségű talajok és a Duna 
menti, az Alföldhöz képest kissé hűvösebb klím a a 
középkorban egy sajátos paraszti kertku ltú ra  kiala­
kulását segítette elő, amihez hozzájárult, hogy a 
vízfelületek, mocsarak, terjedelm es árté ri erdők kö­
zött igen kevés szántóföld akadt.
Úszód is a környező vizes területből laposan ki­
emelkedő dombocskán települt, melyet vizek és e r­
dők vettek körül. Az egykori, falu m elletti vizek 
em lékét az egyik utcanév — Fokallja — máig is 
megőrizte. Egy 100 évvel ezelőtti térkép tanúsítja, 
hogy ennek az utcának a helyén valóban vízfolyás 
volt (Sósfok), mely m ellékágát képezhette a Bél Má­
tyás által em lített, Úszód m ellett is elhúzódó Duna- 
ágnak. Ennek viszont a falut délről szegélyező, Kő­
gyes nevű tóban kereshetjük a m aradványát. Telje­
sen összhangban van ezzel az a helyi közlés, hogy 
am ikor a Kőgyes közelében az artézi ku ta t fúrták  
(a mozi előtt), a fúró faforgácsokat és búzát hozott 
fel a földből, annak jeléül, hogy egy elsüllyedt ha­
jót fú rt át.1 Ezek szerint eredetileg valóban környe­
zetéből szigetként em elkedett ki az a domb, amelyen 
a falu megtelepült.
A Duna régebben sok ágra szakadt ezen a sza­
kaszon. Az ágak zátonyos szigeteket vettek körül. 
Ekkor'm ég a főmeder Úszódtól jóval távolabb, a mai 
uszódi szigettől nyugatra folyt (az ún. Szenes-Duna). 
A mai, közvetlenül a falu a latt folyó főmeder akkor 
még csak mellékág volt. A m ederváltozásról 1810-ből 
a következő uszódi feljegyzés tudósít: »Szemláto­
m ást tapasztaljuk, hogy a Duna a m edrét hozzánk 
fordította.« Régi térképek, a Vásárhelyi-féle 1827. 
évi felm érések alapján is m egállapítható a Duna 
m edrének ez az Úszódra nézve káros változása, m i­
nek folytán a Duna közvetlen közelébe került falut
1 E nnek  az adatnak  a h ite le sség é t n agyb an  fok ozza  
az, h o g y  Szeged  kü lön b öző  p on tja in  a m ú lt század 60-as 
év eib en  2—3 m  m ély ség b en  sz in tén  e lsü lly ed t hajókra  
bu k k an tak , am ib en  B an n er  Ján os ann ak b izon y íték át 
látja, h o g y  a v íz fo ly á so k  m in d ezek en  a p on tok on  k eresz ­
tü l á th á lózták  a v árost (S zeged  te lep ü lése . F ö ld  és  em ber. 
1925. 20. 1.).
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csak a magas töltések védik a gyakori árvizektől, 
bár az árvizek — régi uszódi feljegyzések bizonysága 
szerint —, azelőtt sem kím élték meg a falut a pusz­
tulástól. Még a m últ század közepén is több m int 
100 m -rel távolabb volt a dunapart a falutól, 
mint ma.
Úszód története, élete, építészete szempontjából 
ezeknek a földrajzi viszonyoknak az alapos ism erete 
nélkülözhetetlen.
A falu nevével igen későn, 1543-ban találkozunk 
először a forrásokban, de ezt a körülm ényt inkább a 
vonatkozó forrásanyag pusztulása, m int a falu késői 
megtelepülése m agyarázhatja. A kétségtelenül kö­
zépkori falu m egtelepülésének idejét tehát nem is­
merjük. Amikor először hallunk róla, m ár a török 
uralom berendezkedése folyik ezen a vidéken. K a­
locsa 1529-ben került török kézre. Bár a Duna menti, 
erdők közé rejtett, víztől védett falvak az első há­
borús pusztításokat jobban vészelték át, m int a nyíl­
tabb terü letek  települései, s a 16. század közepén 
még eléggé virágoztak, a súlyos adózás a század vé­
gére ezeket is tönkreteszi. 1600 körül Úszód is el­
pusztult. 1620 körül költöznek ide a mai lakosság 
ősei, bár feltételezhető, hogy az újratelepülésben a 
falu régi lakosságának töredékei is részt vettek. A 
beköltözött lakosság reform átus. Amikor a török hó­
doltság alól felszabadul a terület, a kalocsai érsek­
ség visszaszerzi földesúri jogait. Úszód ú jra  — m int 
a középkorban — az érsekség, m ajd később a káp­
talan falu ja lesz. A XVIII. század elején, a kuruc 
háborúk alatt, a Duna—Tisza közét pusztító rácok 
Uszódot is elpusztítják. 1715-ben még csak 17 csalá­
dot találnak itt az összeírások, a szétfutott lakosság 
többsége csak 1720 körül ju t vissza a faluba.
A vizes, mocsaras terület nem volt alkalm as arra, 
hogy a kalocsai érsekség allodiumot építsen ki m a­
gának. Bár a kuruc háborúk után nagyszabású tele­
pítési akció indul meg, pusztáit teljesen benépesíte­
ni, sem házi kezelésbe venni nem tudta. Jövedelmei 
fokozására bérbe adja ezeket a jobbágyainak. A saját 
vizes határukat m űvelni képtelen uszódiak is bérel­
nek pusztákat (Hanyik, Pálfölde). A M ária Terézia- 
féle úrbéri rendezéskor kiderül, hogy a falu h a tá rá ­
ban lehetetlen biztosítani olyan nagyságú jobbágy­
telki állományt, am ekkorát a rendelet előír, ezért az 
eddig bérelt pusztákon m érik ki a telki állomány 
hiányzó részeit. így keletkeznek a Duna m enti fal­
vaktól távoleső, más közigazgatási területek közé 
ékelődő exklávék, am elyek olyan jellegzetessé tették 
ezeknek a falvaknak a közigazgatási területét. A tá ­
voli területek birtoklásának ez az állandósulása ve­
zetett a tanyarendszer kialakulására, m elynek első 
nyomaival a XVIII. század közepén találkozunk, s az 
1850-es években m ár teljes kifejlődésben áll előt­
tünk. Jellegzetessége a nyomásos földművelés, am i­
nek következménye, hogy a tanyák faluszerű rend­
ben sorakoznak egymás mellett.
A falu lakossága a kuruc háborúk után gyors 
ütem ben gyarapodott: 1720-ban 140-re tehető a la­
kosság száma, a XVIII. század végére eléri az 
1000-et, 1850-ben másfélezer, 1869-ben pedig m ár 
2145; a népesség fejlődése 1900-ban kulm inál (2372), 
attól kezdve csökken, és 1941-ben m ár valamivel 
2000 a latt m aradt. A népesség növekedése erős be­
vándorlásra utal, am it az összeírásokban tömegesen 
felbukkanó új és új családnevek is igazolnak. A né­
pesség növekedése párhuzam os a m űvelt terü let nö­
vekedésével, ami a rra  vall, hogy a bérletek m ellett 
irtással, lecsapolással is növelték szántóföldjeik te rü ­
letét. Em ellett terjedelm es rétjeiken nagyarányú 
állattenyésztést folytattak, de a legfontosabb jöve­
delmi forrást a zöldségfélék, a káposzta, és főkép­
pen a fokhagym a term elése je len tette számukra. 
Ennek a sajátos és közelebbről nem ism ert paraszti 
kertku ltú rának  a term ékeit hajórakom ányok (»-levél- 
hajók«) vitték  a mohácsi, pesti és váci vásárokra, 
kocsival pedig elvitték Veszprém, Székesfehérvár 
piacaira is. Kedvező fekvése, talaja, klím ája és ha­
gyományos kertk u ltú rá ja  révén tehát valóságosan 
szívta m aga felé a környező területekről a népessé­
get. Amikor a lecsapolási m unkálatok befejeződtek, 
a népességnek ez az áram lása megszűnt, s — főként 
mivel a kapitalista viszonyok között term ékeik 
értékesítését nem tud ták  megfelelően megszervezni 
—, a falu fejlődése megakadt. Ebben kétségtelenül 
szerepet játszik az a körülmény, hogy a Sárköz K a­
locsa és D unapataj közötti része nem kapott vas­
utat, és így a m odern teherszállítás eszközeivel nem 
rendelkezett. Mivel a lakosság történeti m agját al­
kotó réteg m ár régen elkezdte az egykézést, ham a­
rosan visszafejlődés indult meg. A népességnöveke­
dés különösen 1850 és 1869 között jelentős, pedig a 
Sárköz belvízrendezése csak később, az 1880-as évek­
ben történik. Ezért az elm ondottakon kívül a job­
bágyfelszabadítás hatását kell ebben a nagy gyara­
podási lendületben keresnünk. A paraszti termelés 
kapitalista keretei azonban a századforduló után már 
gátolták a fejlődést, s végül súlyos válságot hoztak 
az uszódi parasztságra is. A felszabadulás utáni fej­
lődés során itt is a term elés új formái alakultak  ki, 
s jelenleg 2 term előszövetkezet dolgozik a faluban. 
Ezek legfőbb feladata, hogy a  kedvező természeti 
adottságoknak megfelelően kialakult term elési kul­
tú rá t a nagyüzemi gazdálkodás keretei között to­
vábbfejlesszék.
A 2000 lakosú falu 4885 kát. hold nagyságú te­
rü letet szervez. Ennek 82<y0-a m űvelt terü let (mely­
nek 66%-a szántó, 16%-a rét-legelő), a többi víz, föld­
adó alá nem eső terü let stb. A szántóföldi művelés 
két legfőbb növénye a kukorica (25%) és búza 
(17%).
A mezőgazdasági keresők száma kereken 800, te­
hát egy keresőre a kb. 4000 kát. holdnyi művelt te­
rületből 5 kát. hold jut. Ez arra  m utat, hogy a mező- 
gazdaság túlnyom óan kézierőre támaszkodik, a gépe-
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sítés növekedésével a mezőgazdasági keresők szám á­
nak csökkenése várható, bár a nagy kézi m unka­
erőt igénylő speciális term ények (paprika, m ajo­
ránna) term őterületének növelése a csökkenést né­
mileg ellensúlyozhatja.
A lakosság ellátását szolgálja 30 kisipari-keres­
kedelmi dolgozó, s az igazgatási, oktatási stb. intéz­
mények dolgozóinak száma szintén 30-ra tehető. Ily 
módon tehát a törzsnépességként tekinthető 300 fő­
nyi mezőgazdasági keresők kb. 8% -ának felel meg a 
kiszolgálók aránya. Az a körülmény, hogy az 
1949. évi statisztikai adatok szerint az iparforgalom ­
ból és közszolgálatból élő lakosság az összlakosság 
12%-át te tte  ki, arra  m utat, hogy a nem mezőgaz­
dasági dolgozók jelentős része a környéken dolgozik 
(Kalocsán, de Sztálinváros felé is van a  falun ke- 
resztülmenő napi m unkásautóbusz-forgalom).
Úszód egyes szolgáltatásokban körzeti funkciókat 
is ellát. Egészségügyi szempontból Géderlak, Duna- 
szentbenedek, állatorvosi szolgálat szempontjából 
ezeken kívül Foktő, más szolgáltatások terén  (kör­
zeti villanyszerelő) pedig Ordas is Úszód körzetébe 
tartozik. Ezzel szemben Úszód a szatm ári gépállo­
más körzetéhez tartozik. Uszódot járásszékhelyéhez 
és a legközelebbi piachoz — Kalocsához — napi 
autóbuszjárat kapcsolja. A megyeszékhely — Kecs­
kem ét — azonban szinte megközelíthetetlen. Amíg a 
dunai hajózási időszak tart, igen kedvező összeköt­
tetése van Budapesttel, am elynek élelm iszerellátásá­
ban is részt vesz (gyümölcs, baromfi).
Úszód a kertes települések típusába tartozik. A 
falu kertes, kétbeltelkes rendszere a M ária Terézia- 
féle úrbéri rendezés idejéig visszamenően igazolható. 
A vonatkozó források részletes elemzése során kide­
rült, hogy a tényleges belsőségek jóval m eghaladták 
az úrbérrendezés által m eghatározott 2 pozsonyi m é­
rőt (1200 D-öl). Az úrbéri összeírás 7800 D-öles 
í =  2,8 ha) jobbágy-belsőséget is említ, s egy jobbágy­
telekre átlagosan éppen kétszer akkora belsőség jut, 
m int am it a rendezés előír. Ha ezek a több kát. hold 
nagyságú belsőségek egy darabban lettek  volna a 
lakóház körül, akkor a falu olyan lazán lett volna 
beépítve, m int pl. az őrségi szerek, am it azonban 
m ár csak a rendelkezésre álló árvízm entes beépítési 
terület igen csekély terjedelm e m iatt sem tételezhe­
tünk fel. Kétségtelen ezért, hogy a terjedelm es bel­
sőségek egyes részei a lakóház telkétől el voltak sza­
kítva. Az 1851. évi telekkönyv gondos elemzése m in­
denben megerősítette ezeket a következtetéseket. 
Ekkor — összhangban a század eleji egyéb feljegy­
zésekkel — kertek, gyümölcsösök, szállások, rakodók 
veszik körül a falut. Valószínűnek látszik, hogy 
falut eredetileg körülvevő erdő irtása folytán jöttek 
létre a belsőségnek ezek a különböző részei, ame­
lyeknél m egállapítható, hogy az á lla ttartás céljaira 
szolgáló szállás mindig a kert m ellett volt, ami a 
kertku ltú ra és állattenyésztés szoros kapcsolatára 
utal. Az 1850-es években a szállások területe általá­
ban 70—100 D -ölet te tt ki, és ritkán érte el a 200 
□ -ö let. A lakosság gyors növekedése m iatt azonban 
m ár az 1850-es években m egjelennek a lakóházak a 
szállások között, s a század második felében a falu 
belterületén a szállások meg is szűnnek. Az 1850-es 
években még a külső határbeli tanyák is a szállá­
sokhoz m indenben hasonló istállók voltak, ezután 
azonban ezekhez is lakórészek csatlakoztak.
2. A faluszerkezet kialakulása
A falu szerkezeti alakulását csak az 1700-as évek 
elejétől tud juk  biztosan nyomon követni. A század 
első éveiben elpusztult, m ajd lassan újjáépülő falu 
egyetlen utcából, a mai Árpád utca (régebben »öreg 
utca«) derekából állhatott. Ezt a m egállapítást több 
adatta l is alátám aszthatjuk. A reform átus eklézsia 
protocolluma az 1768-as árvízzel kapcsolatban két 
sor házról, »északi utca sorról« és »déli sorról« em ­
lékezik meg. Ha tekintetbe vesszük az utcatengely 
ÉK.—DNy.-i irányát, valóban joggal lehetett északi 
és déli házsorról beszélni. De így csakis az ö reg  utca 
derék tája  jöhet számba, annak is a Fokallja utca 
és Főtér közötti része. Az utcának a Fokalljától 
délre eső része még 1827-ben — a Vásárhelyi-féle 
térkép készítésekor — szinte teljesen beépítetlen,2 és 
az 1851. évi telekkönyvből is m egállapítható, hogy 
még akkor is csak szállások, főképpen gyümölcsösök 
terü ltek  el itt. Viszont az ö reg  utca északi végét a 
háromszög alakú térben sejthetjük , m ert nehezen 
képzelhető el, hogy a reform átus egyház óriási telek­
kom plexum át utólagosan hasították volna bele a falu 
testébe.
Az 1715—20. évi országos összeírások elemzése 
is a rra  m utat, hogy a faluból akkor még valóban 
csak ez az utcaszakasz volt beépítve. Az 1715-ös ösz- 
szeírás az 1720-ashoz képest csonka, m ert a falu a 
második pusztulást még nem heverte ki. Ezért az 
1715. évi névsort igazítottuk hozzá — az eredeti sor­
számok feltüntetése m ellett — az 1720. évihez.
Eltekintve attól, hogy mindegyik összeírás az ak­
kori bírót említi első helyen, a két összeírás sorrendi 
egyezése kisebb zavaroktól eltekintve, kétségtelen. 
Csupán az a különbség, hogy a sorrend fordított. Ez 
csakis azzal m agyarázható, hogy m ind a két össze­
írás a házak rendjét követte, csak ellenkező irány­
ban. Ez azonban csak úgy lehetséges, ha feltételez­
zük, hogy a falu ekkor egyetlen utcából állott. Véle­
m ényünk szerint az a kis sorrendi zavar, ami az 
1720. évi összeírás 21—24., illetve az 1715. évi össze­
írás 4., 6., 7., 5. sorszámú családneveinél tapasztal­
ható, azzal magyarázható, hogy 2—2 család ugyan­
azon a telken élt, ahogy nyilvánvalóan a Tóth-csalá- 
dok újabb hajtásai (Kis Tóth István és Mihály) is az
2 M ásolata: a P est m eg y e i áll. levé ltárb an  » ú rb ér i ira­
tok , Ú szód «  c. an yagb an . »S zak értő i v é le m é n y  Úszód  
n a g y k ö zség  k ö zö n ség e  fe lp ere s  A ck erm an n  P éter  a lp eres  
e lle n i in g a tla n o k  b irtok a  és  járu lék a  irán t in d íto tt per­
ben. 1910.« c, ira tcsom óh oz m ellék e lv e .
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apjuk telkén m aradtak. A 13—28. sorszámú csalá­
dok által lakott falurészt a Tóth M ihály és Háby 
nevek alapján a falumag északi sorával ta rtju k  azo­
nosíthatónak, mivel az 1851. évi telekkönyvből meg­
állapítható, hogy a Tóth és Háby családok akkor is 
itt laktak. Az 1851-ben egymás melletti, mögötti te l­
keken lakó Tóth M ihály István, Tóth Minály János 
és Tóth M ihály József az előbbi Tóth M ihálynak a 
leszárm azottjai lehetnek, és telkeik eredetileg egy 
telket képeztek. A nevek másik része ezek szerint a 
déli házsort jelenti. Valóban 1851-ben is itt találjuk  
a sok ágra szakadt Kovas, Nemes családok telkeit
A z  1720. é v i  ö s s z e í r á s A z  1715. é v i  ö s s z e í r á s
E
N É V
A  j o b b á ­
g y o k  t e lk i
E
N É VNcn X ílo m á n y a
p o z s o n y i
C/5
C/) m é r ő cn
1 T óth J á n o s  bíró 4  1 /2 __
2 T óth P é ter  F eren c — 16 T óth P éter  z se llé r
3 özv. L ovas M ih ályn é 3 2 L ovas M ihály jo b b ágy
4 T óth P éter 3  1 /2 3 T óth P é ter  jo b b ágy
5 N em es  Já n o s 3 /4 — —
6 N a g y  Já n o s — 15 N a g y  Já n o s job b ágy
7 N a g y  G ergely 3 /4 14 N agy  G ergely  job b ágy
8 B en ed ek  István — — —
9 T óth  F eren c 1 1 2 13 T óth F eren c  job b ágy
10 S im on  Ján os 3 4 — -------
11 T óth G ergely 3 /4 12 T óth G erg ely  job b á g y
12 Sam u István 1 — —
13 T óth  István — 11 T óth István
14 K is T óth  M ihály 3 /4 — —
15 T óth M ihály 2 1 T óth M ihály  bíró, 
job b ágy
16 K is T óth  István _ — —
17 B a lá s  István — — —
18 özv. V arga M ihályn é — 10 Varga M ih ály  job b á g y
19 N a g y  M ihály — 9 N a g y  M ihály  z se llér
2 0 N a g y  G yörgy 1/2 8 N a g y  G yörgy  zse llé r
21 özv. P a li T am ásné* 5 P á lffy  T am ás job b ágy
2 2 N a g y  István 3 /4 7 N a g y  István  job b á g y
2 3 özv. C sire J á n o sn é 3 /4 6 C sire J á n o s  jo b b ágy
2 4 P ap  Já n o s 3 /4 4 P ap Já n o s z se llér
2 5 B oros Ján os — — —
2 6 B ogárd y  Ján os — — —
27 özv. H áby Já n o sn é — 17 H áby Já n o s job b á g y
2 8 B en ed ek  M ihály — — —
egymás mellett. Az 1715—20-as összeírás elemzése 
végeredményben teljesen megei'ősíti azt a felfogást, 
hogy a falu eredeti m agja a Fok és a templom kö­
zötti utcarész volt. Az így kibontakozó települési 
rendszer lényegében visszanyúlik a falu 1620. évi 
újratelepüléséig. Mivel azonban a XVI. század végén 
a falu viszonylag rövid ideig (1—2 évtizedig) volt 
csak puszta, gondolni lehet arra  a lehetőségre is, 
hogy a XVIII. század elején m egism ert rendszerben 
a középkori település néhány vonása is fennm aradt, 
legalábbis annyi, hogy a középkori Úszód is ezen a 
helyen állhatott, s éppúgy a révhez vezető ú tra  fűző­
dött rá, m int későbbi utóda.
1720-tól napjainkig a falu beépített területének 
fejlődését a következőképpen rekonstruálhatjuk.
A falu — a II. József-féle kataszteri felmérés 
szerint — 1784-ig két irányban fejlődött tovább.
* H ely esen : P á lfi T am ásné.
Egyfelől északra, a falu főutcájának folytatásakép­
pen kialakult a mai Deák Ferenc utca, másfelől 
DK. felé leágazott róla egy m ellékutca, mely az 
1860-as évek elejéről való Fejér-féle térkép szerinti 
»marhaálláshoz« vezetett, ahol a legelőre menő 
csorda összegyülekezett.
1827-ben V ásárhelyi Pál teljesen hitelesnek el­
fogadható térképén m ár m int halm azfalu áll előt­
tünk Úszód. A főutca egészen a régi temetőig be­
épült; a főtértől északra a Deák F'erenc utca p ár­
jaként egy m ásik utca kiágazásával (Batthyány és 
Széchenyi, régebben Sziget utca) kiépült egy szi­
getszerű tömb, lé trejö tt a Tabán, és a falutól délre 
eső, Kőgyes nevű tó körül is vannak m ár telepü­
lésrészek. A falu tehát elért a mai Szabadság u t­
cáig, amely m ár a József-kori térképen is szerepel, 
de még csak a falu m ellett elhaladó országútként.
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A rra a Vásárhelyi-féle térkép sem ad lehető­
séget, hogy a lakóterületet a szállásoktól elkülö­
nítsük. Az üresen rajzolt kontúros terü letek  való­
színűleg kertek lehettek. Csak az 1850-es állapo­
tok alapján sejthetjük, hogy az itt ábrázolt tömbök 
szélét, esetleg a szélső tömböket a szállások fog­
lalták  el. A kertek  közötti u tak s a kertek tömbjei 
is azonosíthatók a későbbi állapotokkal, és így 
megállapítható, hogy a falu további növekedése 
ezekre a dűlőutakra fűződött rá. I tt nem csak az 
utcahálózat, hanem a telekfelosztás is a kertek, 
szállások em lékét őrzi.
Úszód és környéke a II. József kori térképen
A falu szerkezetét m inden részletében meg­
világítja az 1860 körüli Fejér-féle kéziratos té r­
kép, melyet nagy részben azonosítani lehetett az 
1851. évi telekkönyvvel. 1827-hez képest annyi a 
változás, hogy a szállások és nyom ukban a lakó­
épületek megjelentek a főutca Duna felé ívelő, 
Fokalljai utcától délre eső részén is, a Fokallján 
és a Szabadság utca keleti oldalán is, sőt a falu 
szinte m ár nyúlványokat bocsátott m inden irány­
ban, a kivezető u tak  m entén is. A további fejlődés 
az itt lá tható keretek között történik.
A régi falum ag ÉK.—DNy.-i tengelye, a fő­
utca, a kissé kiemelkedő domb gerincvonalát kö­
veti és levezetett a dunai átkelőhelyhez.3 Ez az 
irány egyúttal tájolási szempontból is a legkedve­
zőbbnek m ondható tengelyelhelyezés. Ezt a ten­
gelyt keresztezte a Sósfok, ameddig az eredeti be­
építés is terjedt. Ennek a vonalát őrzi a későbbi 
Fökallja utca. A főutcát ezen kívül még egy utca 
kapcsolta az egykori Duna-ág m aradványa, a Kő- 
gyes-tó m ellett kialakult m arhaálláshoz.
A m arhaállás térségének a jelentőségét fokozta 
az, hogy ezen haladt á t a Kalocsa és a paksi ré-c 
közötti út, amely a falu m ellett vezetett el. Amikor 
a falu a m últ század második felében erre az útra 
kiépült, ez valósággal m ásodik tengelye lett a tele­
pülésnek (a mai Szabadság utca). Még egy jelentős 
pont alakult ki ra jta  ott, ahol a Főtérről keletre ki­
vezető »Sósdombi utca« (a mái Rákosi M átyás utca) 
keresztezte. így jö tt létre a falu szerkezetének 3 
legjelentősebb csuklópontja: 1. a Főtér, 2. a Kő­
gyes m elletti m arhaállás és 3. a Szabadság utcának 
a Rákosi M átyás utcával való metszéspontja.
Az eredeti falu végén kialakult háromszög 
alakú té r az egyutcás faluknál igen gyakran meg­
jelenő térform a, ami egyszerűen az útvonal ketté- 
ágazásából adódik. Egyutcás faluknál igen gyakori 
ez: Kaposszekcső, Pécsdevecser, Ete, F'ertőszéplak, 
Babot, Cserépfalu csak kiragadott példák a sok kö­
zül. A té r k ia lakulásának idejére tám pontot nyújt 
a templom építésének ideje. A falu újratelepülése- 
kor a lakosság reform átus volt, és így valószínűnek 
látszik az az adat, m iszerint m ár 1659 előtt volt 
anyaegyházuk.4 Viszont bizonyos, hogy a középkor­
ban nem volt a falunak temploma. A té r egyik ol­
dala tehát legkésőbb m ár a XVII. század közepén 
beépült.5 A té r másik, keleti oldalát eredetileg talán 
szállások képezték. Az 1860-as térképen megfigyel­
hető struk tú ra  még ennek nyom ait m utatja . A tér 
harm adik, északi, oldalát 1850—60 körül a földesúri 
kocsma zárta le. A kocsma m ár az 1751-es urbárium ­
ban szerepel, kétségtelen tehát, hogy ugyanezen a 
helyen állhatott. A kalocsai érsekség földesúri jogai­
nak rendezésétől — a XVIII. század elejétől — ennek 
a létezésével szám olhatunk. A főtér tehát az egykori 
faluvégen a XVII. század m ásodik felében és a 
XVIII. század eleje közötti időben alakult ki.
A másik csuklópont beépülése későbbi. 1827- 
ben — a Vásárhelyi-féle felvétel szerint —, rnég 
csak a m arhaállás térségének nyugati oldala épült 
be, 1851-ben azonban m ár észak felől is házak sze­
gélyezik, de délkelet felől még ekkor is a Kőgyes 
nagy vízfelülete határolja. Amilyen m értékben a 
térség forgalmi jelentősége a Szabadság utca be­
építésével megnövekedett, olyan m értékben szorult
3 R égeb ben  a m ostan i h a jóá llom ás k öze léb en  v o lt egy  
gázló, ah o l gya lo g szerre l át le h e te tt m en n i az uszód i sz i­
getre. (B en ed ek  B én in é  u szód i lak os k özlése .)
4 G algóczy: P e s t m eg y e  m on ográfiá ja , III. 311.
5 E kkor m ég  sö v én y fa lú  tap asztott tem p lom  á llo tt a 
m ai tem p lom  h e ly én , m ert m ég  a XVIII. században is  — 
a ref. egyh áz  p rotoco llu m a szer in t — ez v o lt az ép ítés i 
anyaga.
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háttérbe az eredeti funkció, m inek következtében 
területe is összeszűkült. A Kőgyesek patkó alakú 
vízfelületének északi részét később betöltötték, ra jta  
egy sor ház létesült, és a térség többi sa rká t is sza­
bályozták. A tér mai jelentőségét az artézi kú t és 
a mozi adja meg.
Ugyanerre az időre esik a Sósdombi utca és a 
Kalocsára vezető országút kereszteződésének be­
épülése. Maga a kereszteződés 1851-ben m ár be? 
épült. Az ekkori beépítési vonal azonban még erő­
sen különbözik a maitól, a sarkok m indenütt le 
vannak kerekítve. A hely jelentőségét azonban m u­
ta tja  az a körülmény, hogy csak a tér közvetlen 
közelében levő telkeken vannak  lakóépületek, tá ­
volabb kertek, szállások sorakoznak az u tak  m en­
tén. Amikor ezeken is lakóházak épültek, az utcavo­
nalak kiigazításával a kereszteződés kisarkosodott.
Erre a főtengelyekből adódó szerkezeti vázra 
fonódtak rá a zúgok, közök, melyek a nagy ki­
terjedésű közbeeső terü leteket feltárták , de még így 
sem volt m inden teleknek, szállásnak közvetlen ki­
já ra ta  az utcára. ,
A közök kialakulását a homályos helyi hagyo­
m ány azzal hozza kapcsolatba, hogy egy-egy köz 
m entén azonos nevű családok »nemzetsége« élt. »A 
Csíkos közben jó kisházasok laktak. A Csíkos nem ­
zetség lakott ott, ezek közt volt a Csíkos nevű bíró­
viselt ember, erről nevezték el.«3 A források alap­
ján  a következők állapíthatók meg. A Csíkos köz 
azonos az 1860-ban szereplő »Viola utcával«, tehál 
ez a név újabb keletű. Ekkor négy Csíkos nevű csa­
lád élt Úszódon, ezek valóban mind itt laktak, 3 
ugyancsak itt lakott négy Benedek, több Csire, Kia 
és Tóth nevű család is. A Csíkosok 1770-ben tű n ­
nek fel először a faluban 3 családdal, 1828-ban is 
3 családdal szerepelnek, s valóban »kisházasok«, 
azaz zsellérek. A József-kori kataszteri térképen 
1784-ben a Csíkos köznek még nyoma sincs, az 
1827-es Vásárhelyi-féle térképen azonban m ár fel­
ismerhető m int kertek között vezető dűlőút. 1851- 
ben a Főutca és Csíkos köz sarkán áll Csíkos Béni 
nagy, »három lakrészes« háza (akkora m int a pap­
iak, egy 310 öles — uszódi viszonylatban tekintélyes 
nagyságú — telken). A többi 3 Csíkos család elszór­
tan lakik ebben az utcában. Valószínűleg ugyanez a 
helyzet itt, m int a Háby köznél. A Háby név már 
1715-ben szerepel, azonban 1851-ig csak egyetlen 
ilyen családnevet találunk, csupán 1851-ben szere­
pel kettő. Az egyik ház a közben volt, a tanácsház 
mögött, a másik viszont — a Csíkos Béni házához 
hasonlóan — a Háby köz és a Főutca sarkán, a ta ­
nácsházzal szemben (most az orvosi lakás van a 
helyén). Hasonló esettel állunk szemben a Faragó 
köznél. A Faragó név egy 1700 körüli adójegyzék­
ben tűn ik  fel,6 7 * ettől kezdve 1828-ig egyetlen össze­
6 S ivó  Ignác 70 év es  u szód i la k o s  k ö z lése .
1 Orsz. Ltár. U et C. F asc . 122 N o 46. E kkor F aragó
A ndrás v o lt  az u szód i bíró.
írásban sem szerepel. Az 1851. évi telekkönyvben a 
név utólag át van húzva, Faragó nemzetségről tehát 
nem lehet beszélni. M egállapítható tehát, hogy a közök 
nem a nemzetségi keretek között együttélő csalá­
doktól kapták  nevüket, és így kialakulásuk sem
hozható ezzel kapcsolatba. A családneveket viselő 
közök arról a családról kapták  nevüket, amelynek 
telke m ellett vagy telkén keresztül a köz kiágazott 
az ott haladó utcából. Feltűnő például, hogy a falu­
ban legnagyobb számban szereplő Tóth nevű csa­
ládról nincs egyetlen köz sem elnevezve, pedig
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Úszód Vásárhelyi Pál térképén 1X27-ben
Úszód településtörténeti térképe
1851-ben 60 ilyen nevű család volt és 5 Tóth nevű 
család hadszerűen egymás m elletti telkeken élt, 
amelyek eredetileg egy telket alko thattak .8
A közök kialakulását Győrffy István »-Hajdúbö­
szörmény települése« c. m unkájában így m agya­
rázta: »A  köz eredetileg a  városból kivezető utak 
közeit je lenthette, mely kezdetben puszta térség
OUHADAtAJ ( t i t
volt. Ezen foglalt helyet egy vagy több család gaz­
dasága, s kerti te lkeiket szintén köznek nevezett 
utcaszerű hézagok választották el egymástól. A tel­
kek a folytonos foglalás m iatt a közöket lassan­
ként utcákká szo ríto tták . . .  A község utcatöm bjei a 
birtokosok szaporodásával egyre jobban felparcel- 
lázódtak, úgyannyira, hogy némely teleknek már 
nem ju to tt utcai front. Az ilyenhez kezdetben a *
* A  . T óth  n év  arra u ta l> h ° g y  ő se ik  S z lavón iáb ól 
(T ótországbol) m en ek ü lt m agyarok  le h e tte k  (T álasi István  
egy. tanár k özlése).
más telkén á t já rtak  be. Ezek a bejárók lassanként 
zugokká, zsákutcákká alakultak. A zugok egy ré­
sze kitörés folytán idővel közzé, utcává lett, de leg­
nagyobb részük zug m aradt továbbra is, sőt a tel­
kek további osztódásával még el is ágazott, úgy­
hogy az ősi telektöm bök belsejében valóságos labi­
rintusok tám adtak. A telektömbök zugjai a lakos­
ság szaporodása és a telkek további osztódása kö­
vetkeztében folyton terjednek, m ert a telkek fel­
kerítése m iatt m a m ár nem lehet telekről telekre 
közlekedni.. .«9
Úszódnak a legtipikusabb zegzugos része a Fa­
ragó köz körül volt. Az 1860-as térképen jól lá t­
ható az a labirintus, ami itt — az eredetileg szalag­
szerű telkek feldarabolódása következtében — lé tre­
jött. Úszódon is m indenütt kim utatható  a közöknek 
a szállásokkal, kertekkel való eredeti összefüggése. 
A F'aragó köz töm bjét feltáró zegzugok rendszeré­
ben az a sajátságos, hogy a Főutca felől egyetlen 
egy sem nyúlt be a telekek közé, ellenben annál 
bonyolultabb lab irin tust képeztek a m arhaállás 
felől. Szinte csápszerűen ágaztak innen szét, nyúl­
tak el az egyes telkekhez, ami főként azzal hozható 
összefüggésbe, hogy az itteni szállásokból az állato­
kat errefelé engedték ki a legelőre.
A falunak ez az egykori gazdasági viszonyaival 
teljesen összhangban levő szerkezete bizonyos 
egyes részeken radikális — átalakuláson m ent ke­
resztül a m últ század közepe óta. A legnagyobb 
változás éppen a Faragó köz töm bjében történt, 
am elyet 1863-ban egy tűzvész teljesen elham vasz­
tott. A tűzvész után a zugok eddigi rendszere meg­
szűnt, a tömböt teljesen szabályos utcahálózatta] 
nyitották fel. A rendezés jelentőségét az m utatja 
legjobban, hogy az addigi 91 telek helyett ekkor 
csak 49 telket alakítottak. A rendezett terü let 5,79 
ha nagyságú, egy telek átlagos m érete tehát a ren­
dezés előtt 636 m- (176 öl) volt, a rendezés után 
pedig 1180 m 2 (330 öl), a laksűrűség tehát kb. a ko­
rábbi felére csökkent. Bizonyos fokig úgy foghatjuk 
fel a rendezést, m int a  lakosság ítéletét a régi tele­
pülési rendet illetően. Az uszódiak bátran  levonták 
a kétbeltelkes rendszer m egszűnésének következ­
ményeit, am ikor az új rendezési tervet elfogadták. 
Mindez felkelti az érdeklődést a rendezés háttere 
iránt.
Sajnos, erre vonatkozóan nem ta láltunk  köz­
vetlen adatokat. Közvetve azonban elég biztosan 
m egrajzolhatjuk ezt a hátteret. A legfőbb tényező­
nek azokat a határrendezési m unkálatokat kell 
tekintenünk, amelyek — az 1848-as jobbágyfelsza­
badítás következm ényeként — éppen ebben az idő­
ben folytak Úszódon. A volt föidesúr és a jobbágyok 
közti úrbéri egyezség 1856-ban jö tt létre. 1858 feb­
ruárjában  kezdte sürgetni a kalocsai szolgabírói hi­
vatal a tagosítást. A falu ekkor még hallani sem
9 G y ő rffy  István : M agyar fö ld  — m agyar nép. 204. 1.
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Úszód úthálózata 1860 körül
Úszód jelenlegi úthálózata
akart a szabályozásról.10 *Valóban évekig húzódik a 
szabályozás megindítása. Végre 1864-ben Longini 
Ferenc m érnök kezdi meg a m unkálatokat. Longini 
rendkívül lassan halad, 1865-ben m ár be kellett 
volna fejeznie a felm érést és kiosztást, de csak 1867 
tavaszán készült el.
A határrendezés szoktathatta  hozzá az uszódia- 
kat ahhoz a gondolathoz, hogy az 1863-as tűzvész 
után gyökeresen átrendezzék a leégett területet. A 
gondolat propagálásában és a rendezés m unkájában 
az éppen ott működő m érnöknek igen jelentős sze­
repe lehetett. Ezek szerint a rendezési tervet Lon­
gini nevéhez kapcsolhatjuk. Az uszódi tanácsháznál 
megmaradt egy datálatlan , névtelen térképlap, mely 
a rendezési tervet m uta tja  a régi állapot feltün te­
tésével. Ezen a lapon a Kőgyesnél levő közös legelő 
felosztási terve is látható. Joggal hozhatjuk ezt 
kapcsolatba Longini egy levelével (1866 májusából), 
melyben az uszódiaknak a közös legelők felosztá­
sára, illetve szántófölddé való á ta lak ítására  irá­
nyuló kérvényét továbbítja. A tervről látható, hogy 
a falu többi utcáján  és terén  a korábban m ár em ­
lített egyéb korrekciók is ekkor készültek. Eszerint 
Longini a határszabályozás befejezésekor, 1866 tá ­
ján készíthette el a leégett rész rendezési tervét.
Még egy más körülm ényt is figyelembe kell 
vennünk azonban a rendezés megértéséhez. Ha ösz- 
szevetjük az 1851-es telekkönyvet az 1860-ra datál­
ható Fejér-féle térképpel, azt lá tjuk, hogy bár a 
házak száma 10 év a latt 319-ről 342-re szaporodott, 
a Tabán nevű részben pl. mégis 10 házzal kevesebb 
van 1860-ban, m int 1851-ben volt. Ez arra  mutat, 
hogy a túlzsúfolt terü letek  ritk ítása magától meg­
indult. Ezt a folyam atot a rendezés még fokozottab­
ban elősegítette. Em lítettük, hogy a leégett terü le­
ten a rendezés u tán  91 telek helyett csak 49 telek 
maradt. Ez a rra  m utat, hogy a rendezés során en­
nek a területnek a lakossága kicserélődött, s az ed­
digi lakosságnak m integy fele m ásutt ép ített házat, 
így a rendezés az egész falura kihatott. Mivel a 
tűzvész és a rendezés között m integy 3 év te lt el, 
sokan m ár közben máshol építettek  házat m aguk­
nak.11 Mivel a legtöbb szállás tulajdonosa éppen eb­
ben a falurészben lakott, nyilvánvaló, hogy az égés 
után szállásaikat alakították á t lakóházzá. Mindez 
hozzájárult ahhoz, hogy a falu szépsége, formai 
megjelenése iránti érdeklődés felkeltődött az em ­
berekben. 1874-ben szépítő bizottság is alakult. Gal- 
góczy ebből az időből így jellemzi a falut: »Régi
10 P est m eg y e i Á ll. L evéltár. Ü rbéri iratok . Ú szód . A  
jegyző  je le n té se  a határszabályozásra  v on atk ozó  ira tan yag  
között.
u Tóth M. K ároly  84 év es  u szód i la k o s k ö z lé se : apja  
is  akk or ép íte tt házat m agán ak  a B o csk a y  u tcáb an  levő  
szá llá su k on , » h o g y  h am arosan  tu d jan ak  hová  b ú jn i« .
mód szerint, szabálytalanul van építve, útszái 
egyenetlenek és keskenyek, de 1874 óta szépítő bi­
zottság van felállítva, mely a rendesebb építke­
zésre szigorúan ügyel. Cserepes házak még ritkán 
épülnek, hanem  a házak elejének fákkal kiültetése 
m indenütt, ahol lehet, divatos, valam int a házi 
kertek  is élőfákkal díszlenek.«1-
3. A falu jelenlegi szerkezetének értékelése
Úszód szerkezeti k ialakulásának fenti ism erte­
tése alap ján  m egállapíthatjuk, hogy a falu jelen­
legi úthálózata, halmazos szerkezete a történelm i 
fejlődés folytán jö tt létre. Az egyutcás falumagból 
növekedve a mai szerkezeti felépítésig, m inden idő­
ben a szükséglet, az igény kielégítése volt a cél, 
így nőtt és szerkezetileg gazdagodott. így keletkez­
tek az utcái, a közök és terek, így alakultak  ki a 
mai lakótömbök, telkek és a belső kertek. Ter­
mészetesen nem csak területi fejlődés és növekedés 
tapasztalható az idők folyam án, hanem  — m int azt 
a szerkezet k ialakulásának ism ertetése során is 
lá thattuk  — a m ár meglevő faluszerkezet is kisebb- 
nagyobb m értékben változott az időközben előállott 
igények kielégítése folytán. A változás m inden idő­
szakban a növekedés, fejlődés, az adott term észeti 
és gazdasági körülm ények, adottságok módosulása 
folytán indokolt volt. így a jelenlegi faluszerkezet, 
az utcák vonalvezetése, annak m inden kis törése, 
íve, tölcséresedése, okszerűen jö tt létre, és mai 
form ájában a m últ em lékeit őrzi. Az utcák, közök, 
terek és telkek egy bizonyos funkció kielégítése 
folytán keletkeztek. Ahogyan a korábbi funkció 
szerepe változott, módosult az útvonal, a tér, a telek 
és így a szerkezet is.
A mai szerkezet gerince m ár korábban is meg­
volt. Ennek az a m agyarázata, hogy a falunak a 
környező településekkel, a tá jnak  a településre 
nézve fontos részeivel (legelő, Duna) való funkcio­
nális kapcsolata úgyszólván kezdettől fogva a mai 
időkig lényegesen nem változott. így a főtérnek, a 
Hősök terének, a dunaparti kikötővel való kapcso­
la tát az Á rpád utca képezi, míg a Széchenyi utca 
és Kossuth utca az észak-déli irányú jelentős for­
galmú Szabadság utcával való összeköttetését adja. 
A főtérből kiinduló és északkeleti irányban haladó 
Deák Ferenc utcának mai rendeltetése ugyanaz, 
m int korábbi időszakban volt, az északi irányban 
levő települések kapcsolatát biztosította a főtérrel. 
A Petőfi utca (korábban Fokalljai utca) jelenleg is 
állathajtó  út, itt terelik  az állatokat a legelők felé.
Természetesen — a mai szempontok szerint 
vizsgálva a falu szerkezeti felépítését —, sok tekin­
tetben lá tunk  indokolatlan, szinte értelm etlennek 
tűnő megoldásokat. így a nagy töm bterületek, me­
lyek helyenként elérik a 6 ha területet, továbbá a
12 i .  m . i n .  311.
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zegzugos zsákutcák a Kinizsi utca, Rákóczi utca 
m entén és a tabáni részen, az egyes lakótömbök 
túlzsúfolt és rendszertelen beépítése, más helyen a 
tömbbelsőben elhelyezkedő nagy kertek  és gyümöl­
csösök jogosan kifogásolhatók, hiszen csak a tele­
pülés tiszta szerkezeti rendszerének, belső funkció­
jának rovására vannak. A zsúfolt beépítésű részek 
egészségügyi és tűzbiztonsági okokból kifogásolha­
tók, míg a belső kertek és gyümölcsösök növelik a 
lakótömböket határoló u tak  hosszúságát, és így azok 
kiépítése költséges, nem gazdaságos. A felsorolt né­
hány hiányosság, illetve észrevétel a rra  m utat, hogy 
a faluszerkezet a mai követelm ényeknek nem m in­
den esetben tesz eleget, és így várható, hogy a jö­
vőben a zsúfolt beépítésű területek, valam int a 
zsákutcák fokozatosan felszám olásra kerülnek, 
ami azonban csakis a telekosztás gyökeres meg­
változtatása esetén volna lehetséges, am int ezt az 
1863-as tűzvész utáni átrendezés példája is bizo­
nyítja. Természetesen ezt a fejlődési folyam atot 
nem gátolhatjuk meg még akkor sem, ha e szer­
kezeti részek történeti szempontból nagyon érde­
kesek, m int egy korábbi kétbeltelkes települési 
rendszer m aradványai és nemegyszer festői hangu­
latú utcaképekkel rendelkeznek. A fejlődésre az 
újabb igények kielégítésére meg kell adni a lehető­
séget, azonban ism erve a szerkezet történelm i k i­
alakulását és a jelenben betöltött szerepét, a szer­
kezet átalakításánál óvatosan kellene eljárn i úgy, 
hogy az átrendezett részek a faluszerkezet szerves 
egységébe illeszkedjenek bele. Tehát e részeknek 
okvetlen a falu új szerkezetébe való beillesztését és 
nem elszigetelését lá tjuk  helyes megoldásnak. M int 
ahogyan a műem lékeket igyekszünk megmenteni az 
utókor számára, okvetlenül helyes lenne, ha a falu­
szerkezet történelm i jelentőségű és jellegzetes ré­
szei történeti karak terüket m egtarthatnák. Úszód 
községben a zegzugos zsákutcák közül néhány, to­
vábbá egyes utcaszakaszok íve, törése, tölcsérese- 
dése megőrzendő, m ert csak ezek szemlélete során 
érezhető a falu történelm i m últja.
A község kül- és belterülete együttesen 2629 ha, 
mely kb. 4569 kát. holdnak felel meg. A belterület 
nagysága kb. 122 ha, mely két területrészből tevő­
dik össze, egyik a beépítési terület, melynek nagy­
sága 72 ha, a m ásik a beépítési terü letet közvetlen 
körülvevő olyan terület, amely a háztáji gazdaság­
hoz tartozik (kertek, gyümölcsösök, továbbá lige­
tek, tavak, faiskola stb.). Nagysága kb. 50 ha.
A beépítési terü letet nagyrészt tömbök alkot­
ják, a tömbökön belül helyezkednek el a lakóterü­
letek és a belső összefüggő kertterü letek . A be­
építési területen belül a lakóterület 61,28 ha-t, míg 
a belső kertterü letek  összesen 10,72 ha-t foglal­
nak el.
Úszód község lakóterületének területi növeke­
dését, fejlődését a közölt térképen ábrázoltuk. Meg­
állapítható, hogy a lakóterület m agját a jelenlegi 
Á rpád utca egyenes szakasza és a Hősök tere a l­
kotta. A lakóterület a faluszerkezetben jelentős fő­
útvonalak m entén terjeszkedett tovább, így a ko­
rábbi főutca (Árpád utca, Deák Férenc utca) a falu 
első főtengelyét képezte, míg később kialakult a 
mai Szabadság utca, a falu m ásodik főtengelye. Ko­
rábban a főtér a falu központjában helyezkedett el, 
tehát a lakóterület súlypontjában, míg a második 
főtengely (Szabadság utca) létrejöttével a lakóterü­
let keleti irányban terjeszkedett; a két tengely kö­
zött a beépítés tömörebb, m int általában a terület 
egyéb részein. E belső területtől főleg nyugati 
irányban a központból kivezető u tak  m entén nagy 
kiterjedésű tömbök alakultak  ki, melyek belső ré­
szében kertek  és gyümölcsösök helyezkednek el.
A halmazos szerkezetű falu lakótöm bjei külön­
böző nagyságúak. A legkisebb lakótöm b 0,4 ha 
nagyságú, míg a legnagyobb 9,94 ha terjedelm ű.
A telektöm bök területi nagyságához hasonlóan 
a tömbök laksűrűségi értékei is nagy ingadozást 
m utatnak. A teljes töm bterületre vonatkoztatott 
laksűrűségi értékek 6,4—50 lakos/ha között változ­
nak. A teljes töm bterületre vonatkoztatott laksűrűsé­
gi adatok nem adnak teljesen hű képet a tömbök 
zsúfoltságára vonatkozóan, m ert a telektömbökön be­
lül 10,72 ha belső gyümölcsös és kertterü let van, és e 
terü let az egyes tömbök laksűrűségét lényegesen 
lecsökkenti. A 10,72 ha nagyságú gyümölcsös és 
kertterü let kilenc lakótöm bben helyezkedik el, így e 
tömbök lakóterületének laksűrűsége magasabb, 
m int azt a közölt laksűrűségi térkép ábrázolja. 
Ezek a 2., 3., 10., 11., 12., 15., 20., 21. és 26-cs számú 
tömbök, melyek közül a 12. és 15-ös számú tömb 
kettő, míg a többi egy fokozattal kerül előbbre.
64
Úszód laksűrűségi térképe
A község teljes b ruttó  lakóterülete 61,28 ha, e te­
rületre vonatkoztatott átlaga 31,4 1/ha, mely m ár a 
jelenlegi körülm ények között m agasnak mondható. 
Természetesen vannak  lakótömbök, melyek jóval 
alacsonyabb, és vannak olyanok, melyek jóval m a­
gasabb bruttó  laksűrűséggel rendelkeznek. így a
29 lakótöm b közül 9 lakótöm bben 35—50 1/ha között 
van a lakóterületre vonatkoztatott laksűrűség. E 
terü let összesen 14,38 ha, a 61,28 ha nagyságú lakó­
terü letnek  23,5%-a. Tehát a lakóterületnek közel 
egynegyed része zsúfolt, beépítésű, egészségügyi és 
egyéb szempontból is kifogásolható.13
Úszód megjelenése a tájban
A teljes beépítési terü letre  vonatkoztatott 
bruttó  laksűrűség 29 l/'ha, míg a belterülete 16 1/ha.
A beépítési területen belül közhasználatú park, 
liget stb. zöldterület jelenleg nincs. A falu fásított 
területekkel bőségesen rendelkezik. A beépítési te­
rületen belül 10,72 ha gyümölcsös és kert van, 
melyből egy főre 55 m- jut. A falu beépítési te rü ­
letén kívül elhelyezkedő és a belterülethez tartozó 
kb. 50 ha nagyságú, nagyrészt fásított területből 
egy lakosra 258 m2 terület esik.
Meg kell jegyezni, hogy a laksűrűségi szám ítá­
soknál a közintézmények által elfoglalt terü let le­
vonásra nem került. Tekintettel arra, hogy a köz- 
intézmények részben a központban, részben a falu 
lakóterületén elszórtan helyezkednek el, a tömbök 
laksűrűségi értékének összehasonlítását nem be­
folyásolják lényegesen.
Mai szempontok szerint vizsgálva a lakó terü­
letet, m egállapíthatjuk, hogy sok tekintetben nem 
tesz eleget a fennálló igényeknek, követelm ények­
nek. így belső, közhasználatú park, illetve zöld­
terü let létrehozása szükséges, továbbá a közintéz­
m ények elhelyezése, elosztása tekintetében is módo­
sítások szükségesek. A legtöbb tennivaló a túlzsú­
folt lakóterületeken mutatkozik. Itt a laksűrűség 
csökkentése kívánatos a túlságosan kism éretű tel­
kek megszüntetésével, az egészségtelen, zsúfolt épü­
letcsoportok lebontásával.
A lakóterület korábbi laksűrűségi értékei nem 
ism eretesek, csupán az 1851-es állapotnak megfele­
lően tudunk megközelítő laksűrűségi értéket kim u­
tatni. A falu akkori lakóterülete 33,36 ha volt. Az 
1850-es népességi adatok alapján  a lakóterület 
bruttó  laksűrűsége 48,7 1/ha volt. Száz évvel ezelőtt 
tehát a lakóterület zsúfoltabb volt, m int ma. Az 
1863-as tűzvész pusztítása u tán  tö rtént rendezés és 
terü leti terjeszkedés következtében jelenleg m ár 
csak helyenként éri el a lakóterület az 50 1/ha lak­
sűrűséget. Ez az adat jelentős szám unkra, és rá ­
m utat arra, hogy a fejlődés úgyszólván m inden tu ­
datos rendezési beavatkozás nélkül term észetes úton 
is a zsúfoltság megszüntetése, az egészségesebb la­
kóterület kialakítása felé irányul.
4. A faluképi vizsgálat eredményei
Az ism ertetés során a külső megjelenésből, a 
tá jba  való beilleszkedésből kiindulva, haladunk a 
falu belső központjába, m ajd azt kiértékelve, á t­
térünk  a jellegzetes részletekre.
A  jalu megjelenése és beilleszkedése a kör­
nyező tájba. A  Duna m enti nagy kiterjedésű sík 
tá jban  a falu jelentős hangsúlyt képez. Míg a falut
13 A fa lu  la k ó terü letén ek  bruttó  laksűrűsége_ — köz­
m ű v es íté s  n é lk ü l — á lta láb an  35 1 /ha-ig n ö v e lh ető . E la k ­
sű rű ség i érték  fö lö tt m ár k ö rü lm én y es  a szen n y v ízn ek  te l­
k en  v a ló  e lsz ivárogta tása , továb bá a ku tak  szen n y ező d ése  
á llh a t e lő . T ovábbi hátrán y  a la k ó ép ü le tek , is tá llók , fé ­
szerek , ó lak  te lk en  v a ló  ö sszezsú fo lá sa , tű zv e szé ly e sség e  
stb,
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övező művelési területek gyér fásítással rendelkez­
nek, addig a falu dús növényzetbe burkolva jelenik 
meg, am int általában az alföldi települések.
A falut távolból különböző helyekről szem­
lélve, a legváltozatosabb külső faluképeket lá th a t­
juk. Helyenként az épületek hom lokzatukkal a táj 
felé tekintenek, tehát a nyílt települési módnak 
megfelelően épültek, míg más helyeken a falu felé 
fordulva, a gazdasági udvarok és azok épületei álla­
nak a falu szélén.
A faluba érkezéskor elénk táruló képek a falu­
belsőben mutatkozó élménysorozat előkészítő részei. 
Úszód esetében a közúton és víziúton való meg­
közelítést kell figyelembe venni. A közlekedési ú t­
vonalak közül a falun észak-déli irányban áthaladó 
útvonal a legjelentősebb. Ezen az útvonalon a fa­
lut m egközelíthetjük délről és északról. Déli irány­
ból, Kalocsa felől érkezve, laza beépítést lá thatunk. 
A Szabadság utcának csak a bal oldalán találunk 
fésűs beépítésű lakóházakat, míg az ú t jobb olda­
lán gazdag növényzettel keretezett tó helyezkedik 
el. Az útvonalon tovább haladva, az utca m indkét 
oldalán épületsort találunk, tehát a beépítés tömö­
rebb lesz, tulajdonképpen itt érkezünk be a faluba. 
M ajd egy rövid útszakasz u tán  egy tágasabb sza­
bálytalan form ájú térségbe érkezünk (marhaállás). 
Ha az em lített irányból közelítjük meg a falut, nem 
érkezünk hirtelen, váratlanul a faluba, az egyoldali 
laza beépítést fellazítja a növényzet, a vízfelület 
és jó átm enetet ad a beépítetlen mezőgazdasági te­
rület és a tömörebb falutelepülés között. A telepü­
lés az útvonal egyik oldalán belefolyik a tájba, és 
ha az útvonalon haladunk, fokozatosan tá ru l elénk 
a falu.
Ennek a bevezető útszakasznak kialakulása 
egyszerűen azzal magyarázható, hogy a falu fejlő­
désénél nem volt meg a lehetőség a jelentős út 
m indkét oldalának kiépítésére, m iután az egyik ol­
dalon a mély fekvésű terü let (gödör) m ár korábban 
is vízgyűjtő terü let volt. Tehát m egállapíthatjuk, 
hogy term észeti adottságok révén keletkezett ez a 
változatos és hangulatos, faluba vezető útszakasz.
Északról (Dunaszentbenedek felől érkezve) m ár 
lényegesen m ásként ju tunk  a faluba. A mezőgaz­
dasági területen áthaladó országútból a falu szélén 
egy kisebb térből utak ágaznak el, itt kezdődik a 
falu. A téren áthaladva, közvetlenül beérkezünk a 
m m dkét oldalon beépített épületsorok közé. Mesz- 
sziről nézve, a falu szélén elhelyezkedő növényzet­
től még nem lá tjuk  tisztán az épületeket, m ajd kö­
zelről a falu váratlanul, h irtelen tá ru l fel, megmu­
ta tva az utcának teljes tömör beépítettségét. A dél 
felől való megközelítéshez viszonyítva, i tt  nem ta ­
láljuk  meg a fokozatot, az átm enetet, a  falunak a 
tá jba  való elnyúlását, ellenkezőleg itt váratlanul 
jelentkezik az első élmény: a falusi utca képe.
Ez a bevezető útszakasz is a falu terjeszkedése 
folytán jö tt létre. A falu észak felé mindaddig te r­
jeszkedett, míg a terület alkalm as volt lakóépüle­
tek  építésére. Így indokolt az észak felől bevezető 
út beépítésének határozott kezdete.
Úszód esetében a víziút igen jelentős, mivel a 
falut nem érinti vasútvonal és nincs vasútállomása, 
A hajóállom ás személy- és teherforgalm at bonyolít 
le, így a falu életében fontos szerepe van. A ki­
kötőből a falu felé haladva, a Duna m ellett húzódó 
gát töltéséről h irtelen elénk tűn ik  a  falu főutcája, 
az Á rpád utca, m elynek kezdeti szakasza enyhén 
ívesen vezet. így ez irányból érkezve is azt tapasz­
talhatjuk , hogy a faluba való bejutás úgyszólván 
m inden átm enet nélkül következik be, és közvet­
lenül a  falu főutcájának egy igen kedvező íves sza­
kasza ad ja az első képet a faluról. I tt a term észeti 
adottságok módot nyújto ttak  arra, hogy a faluköz­
pontból a  dunai átkelőhelyig vezető út m indkét 
oldalán beépülhetett.
A  faluközpont építészeti együttese. Úszód falu­
központjának építészeti együttesét a Hősök tere és 
az Á rpád utca alkotja, mely szerves része, gerince a 
falu szerkezeti rendszerének. A falu egyéb utcái, 
terei erre a  gerincre közvetlenül vagy közvetve kap­
csolódnak és alkotják  a teljes falu szerkezeti rend­
szerét. Ez term észetes is, hiszen a faluközpont a 
falu legrégibb része, a falunak a  magja.
A korábban kialakult faluközpont a falu fej­
lődése során nem m utat eltolódást vagy alaprajzi 
form ában gazdagodást, bővülést. Ennek m agyará­
zata az, hogy a régi faluközpont körül a település 
m inden irányban egyenletesen fejlődött, így állan­
dóan biztosítani tud ta  központi szerepét, m ásrészt a 
település szerkezetének kialakulásában fontos sze­
repet játszó közlekedési útvonalak — a kezdeti ki­
alakulástól kezdve — sem számszerű növekedést, 
sem jelentőségükben lényeges változást nem m u­
ta ttak , és így a központ nem m utat eltolódást vagy 
bővülést a közlekedési útvonalak felé. Az utóbbi 
években azonban a falu keleti irányban terjeszke­
dik. A jövőben is ez a terjeszkedési irány látszik 
indokoltnak, különösen akkor, ha a falu keleti olda­
lán megépül a tervezett vasútvonal és vasútállomás. 
Ezek az erők a  faluközpont keleti irányban való 
fejlődését, elnyúlását fogják jelenteni, ami kism ér­
tékben ma is észlelhető.
A faluközpont Úszód legrégibb részét alkotja. 
A mai Á rpád utca 250 m hosszú, egyenes szakaszán 
alakult ki 1720 előtt az egyutcás falu kedvező tájo­
lású (északkelet, délnyugat) utcatengellyel. Az ú t­
vonal m indkét oldalon jó tájolású lakóépületek épí­
tését te tte  lehetővé. Az Á rpád (Fő) utca em lített 
egyenes szakasza északon a  háromszög alakú térig, 
míg délen a Sós fokig, a m ai Bocskay utcáig tarto tt.
A háromszög alakú főtér egykor az egyutcás 
falu északi végét alkotta, a  Fő utca, Deák Ferenc
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utca és Sziget utca (Széchenyi) elágazásában a falu­
végi kocsma helyezkedett el. Ipszilon alakú utca­
elágazások csom ópontjában háromszög alakú fő­
tér, faluközpont kialakulása az egyutcás m agyar 
falvaknál elég általános jelenség. Ennek funkcio­
nális szempontból az a m agyarázata, hogy a három 
jelentősebb, a környező településeket összekötő ú t­
vonal találkozásánál a legcélszerűbb elhelyezni a 
templomot, kocsm aépületet (mely beszállásolásra is 
nyújt lehetőséget), esetleg a piacot.
csúcsának levágása által. A lemetszés nagysága 
szabja meg a tér m éretét, és további lemetszések- 
kel pedig a té r  növelése is a  legegyszerűbben érhető 
el. L áthatjuk  tehát, hogy a háromszögű főtér funk­
cionálisan alaprajzilag, form ailag is teljesen indo­
kolt, az adott körülm ények között a legegyszerűbb 
térmegoldás.
Később a kocsmaépület lebontásával bővült tér 
s egy telekszélességgel északra tolódva, de továbbra 
is a háromszög alakú té r falát képezve, megépült a 
mai gyógyszertárépület.
Az Á rpád (Fő) utca ezen szakaszának és a fő­
térnek szabályosságát m ár a régi térképek is m u­
ta tják . A teljes szabályosságot azonban az Á rpád 
utca és a Hősök tere délkeleti oldala, az 1860-as 
tűzvész utáni rendezéskor nyerte el, am ikor kisebb 
korrekciókkal a té r teljesen egyenes beépítési vo­
nalat kapott.
A három  iránynak metsződési pontja ugyanis 
jelentős csomópont. A laprajzilag szintén indokolt 
ebben az esetben a háromszögű térform a létrejötte, 
hiszen itt m ár az u tak  összefutása folytán is ki­
bővülés, teresedés keletkezik. Ennek az elemi te re­
sedésnek a háromszög alakú té rré  való kibővítésé­
hez hozzájárul az a körülmény, hogy az ipszilon két 
szára között kialakuló hegyesszög beépítése szinte 
lehetetlen, rendkívül egyszerűen m egoldható azon­
ban a problém a ennek letom pítása, a hegyesszög
A m últ század közepén a Bocskay utca betor- 
kollásánál a  Sós fokon keresztül egy híd vezetett 
át a Fő utcába (Árpád utca), ahogyan azt az 1860 
körüli térkép is ábrázolja. Ekkor még a híd és a 
dunapart közötti szakaszon a szállások között csak 
egy-két lakóépület állott. Az Á rpád utca íves sza­
kasza a dunapartig, később a falu terjeszkedésével 
a kikötő és a dunai átkelés fontosságának meg­
növekedésével épült ki teljesen lakóterületté.
Míg a faluközpont alaprajzi kialakulását, fej­
lődését a rendelkezésünkre álló korábbi térképek 
és adatok segítségével pontosan meg tud tuk  állapí­
tani, a  felépítés történelm i fejlődésére vonatkozóan 
kevés feljegyzés, adat áll rendelkezésünkre. A ko­
rábbi térképek pontatlanok, lépték nélküliek és 
nagy aránytalanságot m utatnak. Az épületek elhe­
lyezkedését is inkább csak beépítési jellegüknek 
megfelelően vázlatosan ábrázolják, de ennek elle-
Deák Ferenc utca a református templom tornyából
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A  Szabadság utca bevezető szakasza a tó felől
nére kisebb-nagyobb segítséget nyújto ttak  szá­
munkra.
A háromszög alakú tér nyugati oldalán a tem p­
lom a lakóépületek beépítési vonalán állott, később
Dunapart a kikötő felől
a templom bővítése során került előbbre a térbe 
beszögelve. A teret határoló épületek valószínűleg 
szintén fésűs beépítésben helyezkedtek el.
Az Á rpád (korábban Fő) utca egyenes szaka­
szán az épületek kezdettől fogva fésűs beépítési
Az Árpád utca a református templom tornyából
m ódnak megfelelően helyezkedtek el az utca m ind­
két oldalán. Míg az északnyugati oldalon az épüle­
tek az utca vonalára merőlegesen álltak, a dél­
keleti oldalon kissé ferdén, fésűs fogas beépítési 
m ódnak megfelelően helyezkedtek el. M iután ezt a 
részt 1860-ban a tűzvész elpusztította, az átrende­
zés során itt is az ú tvonalra merőleges telekkiosz­
tás készült. Ennek megfelelően ekkor az épületek 
itt is merőlegesen épültek az utca vonalára. Az 
Á rpád (Fő) utca íves szakasza a Sós foktól a Du­
náig csak később, 1860 körül kezdett kiépülni, 
m indkét oldalán az épületek fésűsen, sugárirányban 
helyezkedtek el. Hogy milyenek lehettek a fésűs 
beépítésű főutca és té r épületei megjelenésükben, 
elképzelhetjük a legrégibb uszódi háztípus ism erete 
alapján, és m egállapíthatjuk, hogy a faluközpont 
ilyen szerkezeti felépítése és vonalvezetése folytán 
a fésűs beépítés szép, egységes utcaképet adhatott, 
még akkor is, ha épületei silányabb anyagokból ké­
szültek. Az épületek az utcavonalon élőkért nélkül 
épültek. Közel azonos távolságban kellemes ritm ust 
adhattak. Sajnos, nem tudjuk, hogy az épületek 
hom lokzatsíkja között a telekhatáron kerítés hú­
zódott-e végig.
A mai faluközpont kompozíciós felépítésének is 
alap já t képezi az a hárm as osztódás, mely a tö rté­
neti fejlődés folytán jö tt létre. Első rész a Hősök 
tere. A második a tértől a Bocskay utcáig húzódó 
egyenes szakasz. A harm adik rész a Bocskay utcá­
tól a dunapartig  tartó  enyhén íves utca. Ez a há­
rom rész alaprajzilag jól elhatárolható. Az első és 
a második rész a té r  és az egyenes szakasz — m int 
a történeti áttekin tés során rám u tattunk  — a falu 
legrégebbi részét képezi. Az együttesnek és a falu­
nak is ez a legszabályosabb része. A három rész, 
bár jól különválasztható egymástól, megjelenés és 
feltárulás szempontjából összefüggő és egységes. 
Természetesen, ha helyenként szabályos is a falu- 
'központ építészeti együttese, mégis bizonyos laza­
ság, kötetlenség jellemző a falura és a faluközpont 
kompozíciós felépítésére is.
A faluközpont építészeti együttesének kompo­
zíciós felépítését a term észetes szemlélés folyam a­
tában tud juk  a legjobban kiértékelni, ha tehát az 
együttest végigjárjuk, átéljük és kielemezzük annak 
egyes részeit, keressük az együttesben az összefüg­
géseket.
M ár em lítettük, hogy ha a hajóállomás felől 
közelítünk a falu központja felé, a gát tetejéről ked­
vező kép adódik az Á rpád utca kezdeti szakaszáról. 
Az enyhe ívben vezető utcaszakaszon a fésűs beépí­
tésű épületek az utca vonalán helyezkednek el ki­
sebb-nagyobb távolságban egymástól. I tt az utca 
homorú oldalán álló szerény kiképzésű épülethom ­
lokzatokat a kerítés vonala fogja össze, s a telken 
és az utca vonalán az épületek előtt levő hézagos 
fasor biztosítja az utca zártságát. A zöld növényzet
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között az utca meszelt homlokzatai, épületei szépen 
élénkítik az utcaképet.
Ha alaposabban elemezzük az íves utcát, még 
további részletfinom ságokat észlelhetünk. Így első­
sorban azt, hogy az íves utca három  szakaszból 
tevődik össze. Az első utcaszakasz a dunapart felől 
nézve — kb. 30 m hosszúságú és 12,50 m széles, 
120 m görbületi sugarú, a második egy 15—20 m 
hosszú, 16,5 m széles egyenes, míg a harm adik 35 m 
hosszú, 16 m széles, 300 m görbületi sugarú. E há­
rom szakasz törés nélkül csatlakozik egymáshoz. 
Az utca szélessége és kb. 1:2,7 légtéraránya m in­
den esetben biztosítja az áttekintést, de m iután az 
utca görbületi sugarai változnak, kisebb-nagyobb 
az áttekinthető  utcarész. így a legkisebb görbületi 
sugarú szakaszon rövid utcarészt tudunk  á ttek in ­
teni, az íves utca második, rövid egyenes szaka­
szára érve, hosszabb utcaszakaszt tek in thetünk  át, 
de még mindig észlelhető az utca zárt térhatása. 
Itt m ár az épületek, a faluképi elem ek előbbi gyors 
váltakozását lassúbb váltakozás követi. Az íves 
utca harm adik részén ism ét kissé rövidebb u tca­
részt tek in tünk  át, az épületek ritm usában újra 
kisebb felgyorsulást észlelhetünk.
Az utca ezen íves szakaszán haladva a központ 
felé, mindig csak egy-egy utcaszakaszt lá tunk  a ho­
morú oldalból, és ezek a szakaszok m indig lezárják 
az utcaképet mindaddig, míg ki nem érünk  az íves 
szakaszból. I tt az utcaszakaszokban nem találunk 
főtém át: hasonló épületek, faluképi elemek egymás 
m ellett való elhelyezkedése adja meg az utcasza­
kasz egységét, és végighaladva, újabb és újabb épü­
letek kerülnek elénk, de úgyszólván mindegyik ked­
vezően illeszkedik a megkezdett ritm usba.
Az Árpád utca ezen íves szakaszán végig­
haladva tehát nem kapunk unalm as utcaképeket, 
m ert mindig ú jabb és újabb fésűs beépítésű pa­
rasztházak, faluképi elemek bukkannak elő és azok 
gyorsuló-lassuló, m ajd ismét gyorsuló ritm usa bizo­
nyos mozgalmasságot ad az utcának.
Az Árpád utca íves szakaszából kiérve az egye­
nes szakaszra, teljesen megváltozik az eddigi u tca­
kép. Itt az egyes épületeknek úgyszólván nincs is 
jelentőségük, az u tcát kísérő épületsornak és fa­
sornak növekszik a szerepe, ezért még a helyen­
ként szabadon álló vagy hézagos, városias beépí­
tésű épületek sem rontják  az utcaképet. Az utcá­
nak sodrása van a főtér felé, ahol m ár távol az 
utca bal oldalán a téren megjelenik a főépület, a 
templomtorony. Ez köti le a figyelmet, ez adja a 
főtém át az utcának. A tem plom nak az utca beépí­
tési vonalától előbbre való helyezése lehetőséget ad 
a jobb kihangsúlyozásra. A 260 m hosszú és 20.5 m 
széles utca kedvező, 1: 3-as légtérarányú, nem hosz- 
szú és így nem válhat unalm assá a főtérre vezető út.
Ha az utca épületeit külön-külön szemléljük, 
szép számmal találunk igen jó arányú, ízléses k i­
vitelű, módosabb parasztházakat. Külső tömegre
Az Árpád utca íves szakasza
nézve vannak hasonlóságok, de a részletkiképzés 
terén úgyszólván minden épület különböző.
K ülön-külön szemlélve tehát az épületeket, 
azoknak változatossága megragad bennünket. Egy-
Az Árpád utca egyenes szakasza
más m elletti elhelyezkedésükkel pedig nagyon szép 
harm onikus utcaképet alkotnak. Annak ellenére, 
hogy az épületek merőlegesen állanak az utca vo­
nalára, m egvan az utca zártsága, ezt biztosítja az
Részlet az Árpád utcából
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épületek közötti töm ör kerítés és a m ár em lített 
két fasor az utcában. A falazott kerítéseknek igen 
változatos és szép példáit lá thatjuk , különösen az 
Á rpád utca jobb oldalán, de ta lálunk  ízlésesen fából 
faragott kapukat és kerítéseket is,
A 20,5 ni széles főutcában az utca m indkét ol­
dalán elhelyezett fasor leszűkíti az utca légterét, 
elősegíti a központ felé való vezetést.
Az utcában a faluközpont felé haladva, kezdet­
ben a tem plom tornyot teljes egészében láthatjuk , 
a Hősök terére érkezve, m ár szem ünk előtt nem a 
torony, hanem  a templom tömege áll és a te re t ha­
tároló épületek. A háromszögű té r kis m éreténél 
fogva még a  térfalak  jól áttekinthetők, de a torony 
m ár feszítettséget ad és uralkodik a téren. A gyógy­
szertár épülete teljesen lezárja a té r  rövid oldalát 
és az előtte álló em lékm űvel szim m etriatengelyt 
képez, és ettől a tengelytől jobb és bal irányba 
tereli a tek in te tet az ipszilon két ága felé, a Deák 
Ferenc és a Széchenyi utca irányába. Ma m ár a 
té r  bizonyos m értékben zárt, am it egyrészt a he­
lyenként elhelyezkedő zártsorú vagy hézagos, váro­
sias beépítésű épületek biztosítanak, másrészt pedig 
m inden épület élőkért nélkül épült, így a tere t 
közvetlenül az épülethom lokzatok és azokat össze­
kötő kerítések vonala veszi körül. A téren kevés fa 
és növényzet van, és így a  té r teljesen áttekinthető, 
form ája, té rha tása  jól érezhető.
A té r közepéről jó betekintés nyílik a Deák 
Ferenc és a Széchenyi utcába. Érezhető, hogy en ­
nek a  két utcának volt és van a legjelentősebb sze­
repe a  faluközpont kialakulásában. Ha a Deák Fe­
renc utcából közeledünk a Hősök tere felé, az utca 
jobb oldalán lá tjuk  kiem elkedni a templomot, mely 
messziről jelzi a falu  központját. Ügy érezzük, hogy 
tudatosan helyezték a lakóépületek beépítési vo­
nala elé.
Ha a Szabadság utcából a  Széchenyi utcán át 
a faluközpont felé haladunk, az utca épületei jól 
vezetnek bennünket a té r  felé, a  B atthyány utcánál 
az utca enyhe törése nem zavar meg bennünket, 
biztosan érezhető a té r felé vezetés. A térbe jutva, 
hirtelen  jelenik meg előttünk a té r  főépülete: a 
templom. A Szabadság utcától a Kossuth Lajos u t­
cán a főtér felé haladva, m ár kedvezőtlenebb az 
utcának a térbe való betorkollása, túlságosan közel 
kerülünk a főtémához, a tere t kedvezőtlenül, csak 
teljesen jobbra fordulva tek in thetjük  át. Ez az utca 
az 1860 körüli térképen még nincs feltüntetve, ké­
sőbb e terü let rendezésekor keletkezett, m iután 
funkció szempontjából szükségessé vált. A térbe 
való befutása azonban m echanikus m unka eredm é­
nye, és így kedvezőtlen képet kapunk a főtérre 
való érkezéskor.
M iután az építészeti együttes felépítésében 
m egvannak a kompozíciós tényezők, esztétikai érté­
kek, így m éltán foglalkozhattunk a faluközpont
A  református templom tornya (dr. Vargha László 
felvétele)
A  Deák Ferenc utca lezárása a toronnyal
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kompozíciós felépítésével. A kompozíciós felépítés 
is a történelm i fejlődés folytán jö tt létre, a falunak 
m últját, jelenét, belső sajátosságait nagym értékben 
tartalm azza, ju tta tja  kifejezésre. Meg kell azonban 
jegyezni, hogy míg a történelm i városközpontjaink 
a teljes városnak történeti fejlődését, ta rta lm át tü k ­
rözik, addig a faluközpontokra ezt kevésbé mond­
hatjuk  el. Ezt lá tjuk  Úszód esetében is, ahol a 
faluközpont — a társadalm i elhelyezkedés követ­
keztében — nem ad teljesen hű képet a faluról. 
A teljes képet, falusi jelleget csak az egyéb falu­
részek vizsgálatával együtt kapjuk meg.
Egyéb részletek építészeti vizsgálata. A faluköz­
pont építészeti együttese m ellett vannak a falunak 
olyan egyéb részletei, m elyek változatos kialakítása 
figyelemre méltó. A falurészleteket is történeti kép­
ződményeknek kell felfognunk, így még az előző 
idők gazdasági és társadalm i felépítésének m arad­
ványait is tartalm azzák. Ezek a m aradványok a mai 
követelm ények kielégítésében gyakran gátló adott­
ságokként jelentkeznek, és a legtöbb esetben az 
egészséges szerkezet kialakítása helyenként csak 
nagyobb szanálással, új telekkiosztásokkal hozható 
létre.
Úszódon kétféle jellegű és megjelenésű utcát 
találunk. Az első típusba azokat az utcákat sorol­
hatjuk, melyek m entén kezdettől fogva lakóépüle­
tek helyezkedtek el, illetve kezdetben dűlőutak vol­
tak, melyek a falu fejlődésével fokozatosan beépül­
tek lakóházakkal. Ez a legáltalánosabb utcatípus; 
ezt úgyszólván minden faluban m egtaláljuk. Ter­
mészetesen az így lé trejö tt lakótömbökön belül ki- 
sebb-nagyobb belső kertterü letek  keletkeztek. Ezek­
nek az utcáknak a vonalvezetése szabályosságot 
m utat, a lakóházak többnyire az utca vonalán élő­
kért nélkül helyezkednek egymás mellett. Az utcák 
e csoportjánál van utcakép, van ritm us, m elyet az 
egymás m ellett álló épületek alakítanak ki. A vál­
tozatos utcakép kialakítására is megvan a lehető­
ség: az enyhe ívek és a kisebb törések is módot 
nyújtanak erre. Ilyen típusú utcák a faluban szép 
számmal találhatók.
Az utcák második típusába tartoznak azok, 
melyek m ellett az úttól közelebb-távolabb a »-szál­
lások«, »tanyák« helyezkedtek el. Az utcáknak ez a 
típusa tehát a falu régebbi kertes jellegéből szár­
mazik. A régi térképeken, különösen az 1860 kö­
rüli térképen, jól kirajzolódnak ezek a terü letek; a 
falu szerkezetében is jól elválaszthatók. A kétbel- 
telkes, úgynevezett »szállásrendszer« megszűnésé­
vel a szállásokon levő gazdasági épületekből lakó­
épületek lettek. Ekkor m ár a volt szállásokon új 
lakóházak is épültek, azonban a lakóházak elhe­
lyezésénél sok volt a kötöttség. A nagyobb szállá­
sok osztódtak, ezáltal zsúfolódott a terület. A lakó­
háztelkek bekerítésével nagy problém ák keletkez­
tek, nehéz volt biztosítani minden épület részére a
A  Rákóczi utca kertek között vezető szakasza
megközelítési lehetőséget. Ilyen körülm ények kö­
zött zegzugos utcák és zsákutcák keletkeztek, me­
lyek úgyszólván semmi szabályosságot nem tudtak  
felvenni. Az épületek nem tud tak  egymáshoz iga-
Betekintés a Rákóczi utcából kiágazó zsákutcába
zodni, úgy épültek, ahogy a lehetőségek megenged­
ték. Az utcáknak ezen második típusában nem 
találunk zárt utcaképet. Minden egyes épület külön- 
külön érvényesül a növényzet által adott környezet-
Részlet a zeg-zugos Kinizsi utcából
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Feltöltésen álló régi ház a Rákóczi utcában
ben. így ezek az utcák nem egységesek, festői rész­
letekre bomlanak. Sok esetben az utca vonalveze­
tését csak a növényzet és a kerítés adja. Bár he­
lyenként nagyon szép rom antikus utcarészeket ta lá-
Tabáni ház pincelejárattal
lünk és tagadhatatlan  a településtörténeti jelentő­
ségük, a mai követelm ényeket nem elégítik ki, m i­
vel zsúfolt és egészségtelen beépítésük tűzbizton­
sági szempontból is kifogásolható. Településtörté-
Régi ház a Kinizsi utcában
neti jelentőségüket a terü let rendezése során ok­
vetlen figyelembe kell venni.
Úszódon az épület megjelenése és az utcakép 
szempontjából figyelemre méltó az a jelenség, hogy 
a lakosság a lakóépületek padlószintjét 1—1,5 m 
m agasra megemelte. Az aránylag mély fekvésű 
lakóterületet ugyanis sokszor elöntötte és fenye­
gette a dunai árvíz. A megfelelő szint elérése érde­
kében az épület a latt földfeltöltést alkalm aztak és 
erre építették  az épületet. Az is előfordul, hogy 
egész utcaszakasz épületei telkekkel együtt feltöl­
tést kaptak, és így az egész utcasor egy teraszon 
helyezkedik el. Ezt a teraszos k ialakítást m egtalál­
juk  az Úszód környéki falvakban is, ahol szintén 
ilyen célból alkalm azzák a feltöltést. A feltöltést az 
utca felől vagy rézsűsen gyepesítik, vagy téglából 
függőlegesen falazzák, de található  term éskővel k i­
alakíto tt felm agasítás is. Mindezek nem csak az épü­
let, de az utcakép szem pontjából nagy jelentősé­
gűek. Az így megemelt épületek nagyobb tömeg­
hatást, m onum entális m egjelenést kapnak. Ez a mo­
num entális hatás az utcaképben is jelentkezik, az 
épületek jobban uralkodnak az utcában és határo­
zottabb vonalvezetést biztosítanak. Az épület alap­
jának  ez a megemelése igen változatos k ia lakítá­
sokra ad lehetőséget a lépcsőfel jára t, a kapu meg­
oldásában, a kerítésnek az épülethez való csatlako­
zásában, élőkért kiképzésében stb. A feltöltés az 
épület lábazataként, jelentkezik, színekben és for­
mai k ialakításban is igen változatos, mindez az épü­
leteket és az utcaképet gazdagítja.
Az előzőekben ism ertetett és Úszód változatos 
utcaképeit kialakító megoldások figyelemre méltók. 
Felvetődik azonban az a kérdés, hogy a jövőben az 
Úszódon építendő lakóházaknál, az utcák kiképzésé­
nél mi az, ami átvehető, milyen megoldások, utca­
képi jelentőségű részletek alkalm azhatók indokoltan, 
term észetesen a fennálló igények figyelembevéte­
lével.
Mielőtt ezt a gondolatot tovább folytatnánk, 
egy alapvető m egállapítást kell tennünk. Úszód 
lakóépületeinek úgyszólván 90%-a a fésűs beépí­
tési m ódnak megfelelően helyezkedik el a te l­
iken, tehát az épület hossztengelye merőleges vagy 
'közel merőleges az utca tengelyére. A lakóházak kb. 
85%-a az utca vonalára épült, élőkért nélkül. A fé­
sűs beépítési módban elhelyezett épületek kellemes 
ritm ust adnak és azáltal hogy élőkért nélkül épül­
tek, jobban érvényesülnek, határozottan vezetik az 
utca vonalát és az utca té rha tását fokozzák. Az élő­
ikért nélkül elhelyezett épületek azonfelül, hogy az 
utcaképben jobban érvényesülnek, nagyobb lehető­
séget nyújtanak annak változatos k ialakítására is. 
így az épülettöm egeket összefogó kerítések falazott, 
tömör kiképzése vagy a falazott pillérek között al­
kalm azott léckerítés, illetőleg deszkakerítés, a kis­
kapuk, valam int a kocsibehajtók kiképzése stb vál­
tozatos megoldásra nyújt lehetőséget. Ebben az eset-
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ben az utca vonalát nem csupán a telkek kerítései 
határozzák meg, m int az előkertek alkalm azása ese­
tén, hanem  mivel a kerítések vonalát m egszakítják 
a beiktatott épülettömegek, az azonos jellegű, de ki­
képzésükben eltérő kei’ítések között az épületek 
megfelelő hangsúllyal jelentkeznek, ami a falusi 
utcakép változatosságát, szépségét és hangulatát biz­
tosítja.
Annak, hogy a falu kialakult utcaképének vál­
tozatosságát fenntarthassuk, egyik legfontosabb fel­
tétele az élőkért nélkül való beépítés alkalm azása. 
Ez lehetővé teszi az ism ertetett ízes, egyszerű utca­
képi elemek felhasználását, ami az újonnan épülő 
utcáknak is a falu összképébe beilleszkedő, de mégis 
sajátos hangulatot tud adni. Az itt tárgyalt utcaképi 
elemek nagyrészét vélem ényünk szerint tehát a jö­
vőben is alkalm azni kellene, de erre csak az élőkért 
nélküli beépítés nyújt lehetőséget.
Természetesen azt is figyelembe kell venni, hogy 
az előkertnek különösen a falusi u tcákban van 
jelentősége. Elszigeteli a lakást az utcától, az 
előkertben levő növények felfogják az utca porát 
stb. Kétségtelen, hogy ezek is jelentős szempontok, 
melyeket nem lehet figyelmen kívül hagyni. Csupán 
az a kérdés, hogy ennek a problém ának a megoldása 
egyedül az élőkért alkalm azásával lehetséges-e. 
Amennyiben ugyanis kizárólag erre a m egoldásra 
szorítkozunk, számolnunk kell azzal, hogy a falusi 
utca egyhangú lesz, unalm as utcaképek keletkez­
nek, m ert ily módon lehetőség sem nyílik az u tca­
kép változatos kialakítására.
Az élőkért szerepét, rendeltetését m ásként kell 
megoldani: az utca fásításával, burkolatának kiépí­
tésével, kezelésével. Nem elképzelhetetlen ugyan az 
sem, hogy az épületek előtt gyepesített élőkért le­
gyen bokrokkal, fákkal, de ebben az esetben számol­
nunk kell azzal, hogy az épületek utcaképi jelentő­
sége még akkor is csökken, ha az élőkért nincs be­
kerítve, vagy kerítése alacsony, áttö rt kiképzésű, 
^z^nban hosszabb szakaszon való alkalm azása még 
eb._v.n az esetben sem m ondható kedvezőnek. Ebből 
a szempontból is tanulságos Úszód faluépítészeti 
vizsgálata. M egállapítható, hogy abban a néhány 
esetben, am ikor az épület előtt előkertet alkalm az­
nak, ösztönszerűen m egtalálták a megoldását annak, 
hogy az épület ne veszítsen utcaképi jelentőségéből. 
Az épület hangsúlyát eleve biztosítja az, hogy fel­
töltésen áll. Az élőkért csupán a töltésnek az épület 
homlokzata és az utcavonal közti részére szorítkozik. 
Az utca vonalán álló tömör kerítést az épület előtt, 
az előkertnél, áttörtén, levegősen képezik ki, vagy 
ezen a szakaszon kerítést nem alkalm aznak, m iáltal 
az épület tömege szerves része m arad az utcaképnek 
(szép példák találhatók a Petőfi utcában, Szabadság 
utcában, Deák Ferenc utcában, Zrínyi utcában stb.).
Néhány példát szeretnénk még közölni az utca­
vonal vezetésére és lezárására vonatkozóan. Az 
ilyen részletek nagyban fokozzák az utcakép szép-
Részlet a Szabadság utcából
ségét, és nagyrészt ezek adják a falusi utcának 
intim itását; ilyen módszerek alkalm azásával lehet 
kevés eszközzel is változatosságot elérni.
Az íves utcavezetésnek nagyon szép példája az
Jellegzetesen beépített telek a Hősök terén
Árpád utcának m ár tárgyalt szakasza. Itt az épü­
letek sugárirányban helyezkednek el és lendülete­
sen vezetik az utca vonalát. Egy másik érdekes, 
szép megoldást a Deák Ferenc utca északi könyö-
Mcgemelt ház és falazott kerítés a Petőfi utqában
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Építészeti és utcaképi szempontból figyelemre 
méltó még a Zrínyi utca és a Rákóczi utca. A Zrí­
nyi utca. a Szabadság utcából indul ki, m ajd egy 
rövid egyenes szakasz u tán  kis törésben hajlik. 
U tcakép és utcavezetés szempontjából szerencsésen 
helyezkedik el a törésben a fésűs épület, részben 
lezárja az utca rövid szakaszát, m ásrészt továbbít 
az új utcaszakasz irányában. A hosszabb, egyenes 
szakaszt egy épület zárja  le, de az utca tovább 
vezet egy újabb kis töréssel, míg az épület előtt 
egy újabb utca indul déli irányban. Ha ennek a kis 
utcának épületei nem is olyan tetszetősek, felépí­
tése jó, kedvező hosszúságú szakaszokra tagolódik, 
s ezek jól elválasztódnak egymástól.
A Rákóczi utca a Deák Ferenc utcából indul. 
Rövid, egyenes kezdőszakasz u tán  hosszabb, egye­
nes utcarész következik. H a ennek felépítését is 
elemezzük, azt lá thatjuk , hogy a fésűs beépí­
tésű lakóházak nagyon szépen követik az utca vo­
nalvezetését, és a  szép részletek gazdag utcaképet 
hoznak létre. A hosszabb, egyenes szakaszt egy fé­
sűs lakóépület zárja le, s egy ideig úgy tűnik, hogy 
ott végződik az utca. Ha tovább haladunk, azt ész­
leljük, hogy az utca jobb felé fokozatosan szélese­
dik, tölcséresedik, és a szélesedő szakaszon a lezá­
rást adó lakóépület m ellett m egjelenik még egy 
fésűs beépítésű lakóház, és így két épület ad lezá­
rást az utcakönyökben, de egyben jelzi is, hogy 
az utca tovább folytatódik merőleges irányban. Az 
utca egészen a könyökig zárt beépítést m utat, a kis 
teresedés u tán  a további szakaszon m ár megszűnik 
a  zárt beépítés, az utca vonalát a kétoldali nö­
vényzet vezeti tovább. Az itt elhelyezkedő épületek 
m ár nem adnak egységes utcaképet, csak külön- 
külön érvényesülnek.
Úszód faluépítészetéről m egállapíthatjuk, hogy 
kialakulásában visszatükröződnek a történelm i és 
gazdasági fejlődés sajátosságai és a term észeti 
adottságok. A falu szabálytalan »halmaz« jellegű 
szerkezete, a kötetlen útvonalvezetése, az utcatöré­
sek, ívek, utcaszélességek váltakozása lehetőséget 
adott a változatos beépítésre, utcakiképzésre, to­
vábbá a jellegzetes faluképi elemek alkalm azásá­
val együtt, a falusi jelleget kifejező és a falura jel­
lemző változatos, szép faluképek, utcaképek kelet­
keztek. Ebben m utatkozik a falu szépsége, ez adja 
meg a falu jellegzetes építészeti karakterét.
*
A fe lm érési m u n k á t irán y íto tta : P erén y i Im re e g y e ­
tem i tanár.
A fe lm érést v eze tte: Laboda Z sigm ond tan ársegéd .
A térk ép ek et k ész íte tte : S z ilas G yula  grafiku s.
A  fe lm érési m u n k ák b an  részt v e ttek : L óránt P étern é  
grafik u s. D obozi L ászló, K o ller  M iklós, M aár M árton. P án - 
czé l G yörgy, R éti L ászló, S im á n y i F r ig y es  és  S zik la i T ibor  
ép ítészm érn ök -h a llga tók .
Az u tca k ép ek et V irág Csaba ép ítészm érn ök -h a llga tó , 
a térk ép ek et S z ila s  G yula  rajzolta.
A fé n y k ép fe lv é te lek e t  Laboda Z s i g m o n d  k észítette .
A  c ím fe lira t fe le tt i kép  Ú szód n ak  a  kertek  fe lő li lá t­
k ép é t ábrázolja,
Rákóczi utca tölcséresedő szakasza
Itt az épületek elhelyezkedésének az az érde­
kessége, hogy a Deák Ferenc utca tengelye felé 
fordulnak, és így (ha észak felé haladunk) homlok­
zatuk jobban érvényesül.
kénél láthatunk. I tt egy kisebb sugarú ív v an. Az 
épületek nem sugarasan, hanem  kissé ferdén, úgy­
nevezett fésűsfogas elrendezésben követik az utca 
vonalát.
Rákóczi utcát lezáró épület
Rákóczi utca egyenes szakasza
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A VÁROSÉPÍTÉSI TANSZÉK TUDOMÁNYOS ÉS OKTATÓFILMJEI
Heckenast Péter és Keresztély György
Nem kell különösebben bizonyítani, hogy a 
filmnek milyen nagy jelentősége van az oktató és 
tudományos m unkában. Fokozott m értékben hasz­
nálhatjuk  fel a film  m egjelenítő erejének lehető­
ségeit az építészeti tárgyak oktatásában s különö­
sen a városépítés tém akörében.
Építészeti — főleg pedig a városépítészet sa já­
tos szem pontjainak megfelelően felépített — filmek 
hiányát régóta éreztük. Mind sürgetőbbé vált ilyen 
tárgyú filmek elkészítése különösen akkor, midőn 
a külföldi országok egyre nagyobb számm al készí­
tették oktató és tudományos célzatú, építészeti film ­
jeiket. Ezek segítségével szemléltetően m uta tha ttuk  
be pl. a Szovjetunió, Csehszlovákia, Franciaország 
vagy Olaszország művészi értékeit, ugyanakkor nem 
volt módunk arra, hogy hazánk építészeti a lkotá­
sainak, műemlékeinek, városainak szépségét a hall­
gatóság elé tárjuk .
Ez a hiányosság késztette a Városépítési T an­
széket arra, hogy sajátos szem pontjainak megfele­
lően összeállított városképi keskenyfilm eket ké­
szítsen.
Ez a m unka 1953 nyarán indult meg. Első k í­
sérletként Székesfehérvár városközpontját v ittük  
filmre. M ár itt is igyekeztünk a későbbiekben tá r­
gyalandó szempontokat figyelembe venni, de ez az 
első kezdeményezés term észetesen m agában hor­
dozta a megindulás, keresés .stádiumában levő 
m unka hibáit. Nem is kerü lt sor hangosítására.
Az első film hibáin okulva, 1954-ben m ár na­
gyobb felkészültséggel, alaposabb előkészítéssel fog­
tunk Pécs történeti városközpontjának feldolgozá­
sához. M ondanivalójában, felépítésében ez a film 
jóval túlszárnyalta az elsőt, de — főleg technikai 
vonatkozásban — még sok fogyatékossága volt. Az 
oktató m unkában ennek ellenére jól tud tuk  hasz­
nosítani ezt a — most m ár hangos — filmet.
1955 nyarán két filmet is készítettünk. Egyik 
az eddigi úton haladt tovább, s az előzők tapaszta­
la tait hasznosítva, szélesebb alapokon kívánta 
Veszprém építészeti jellegzetességeit, városképi szép­
ségeit bem utatni. Másik film ünk új témához nyúlt: 
egy Duna m enti falu, Úszód sajátosságait akarta
m egism ertetni a nézővel. Ügy érezzük, hogy ez a 
két utolsó film sok vonatkozásban m ár tú lju to tt a 
kezdeti bizonytalanságokon, főleg a m ondanivalót és 
a felépítést illetően, technikailag azonban — sajnos 
—, itt is érződik a megfelelő felszerelés és eszközök 
hiánya.
A tények vázlatos ism ertetése után szeretnénk 
most részletesebben kifejteni a városképi filmezés 
sajátos szem pontjait és azokat a törekvéseket, m e­
lyek bennünket a filmek elkészítése során vezettek.
*
Az em beri tudatos alkotótevékenység a szűkebb 
értelem ben vett szellemi alkotásokon kívül főleg a 
térben érzékelhető, tárgyi alkotásokban nyilvánul 
meg. Ezek mind egyedeikben, mind pedig csoport­
jaikban, együtteseikben m indenkor jellemzőek arra 
a korszakra, am elyben lé trejönnek és használat­
ban vannak. Nagy jelentőségük abban van, hogy a 
term észeti, gazdasági és társadalm i adottságok kö­
zepette minden időben az em beri élet kereteit é r­
zékeltetik. E tárgyi alkotások fajtái tágabb értelem ­
ben véve, a különböző iparok term elvényei közé 
sorolhatók, értékrendi helyzetüket azonban a m ás­
más irányú művészetek határozzák meg a m inden­
kori művészi szép viszonylatában.
Az em beri élet érzékelhető, tárgyi kereteit adó 
alkotások között a legfontosabb helyet a m egtele­
pülés építészeti alkotásai foglalják el. Ezek m u ta t­
ják  meg szembetűnően azt a legállandóbb és leg­
nagyobb terjedelm ű formát, amely az őket lé tre­
hozó társadalom  életének leginkább jellemzője. Hi­
szen a tájban, ahol bizonyos em bercsoport megtele­
pül, mindig a lakó- és m unkahelyek építészeti al­
kotásai és a letelepülési funkcióval kapcsolatos m ű­
szaki és egyéb létesítm ények együttesei alkotják az 
első határozott benyomást. Ez minden esetben vala­
mely település, amely lehet magányos tanya vagy 
egyszerűbb szerkezetű, egym agában helyi jelentő­
ségű csoportos település: falu. Ha viszont környe­
zetéből gazdasági, kulturális, szociális jelentőségé­
vel, nagyobb népességszámával kiemelkedik és fej­
lettebb szerkezetű, valam int esztétikailag is jelen­
tős megjelenésű település, továbbá a tájban meg­
határozott központi szerepet is tölt be, akkor m ár
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várossal állunk szemben. És am int az em beri élet 
sem egy-egy épület zárt falai között, annak szű- 
kebb világában telik el, úgy figyelmünket, tudo­
mányos kuta tásainkat is a nagyobb egységek, egész 
települések: falvak, városok, a városépítészeti együt­
tesek jellegzetességeire, vizsgálatára kell irány í­
tanunk.
Ezt a m unkát az Építőipari és Közlekedési M ű­
szaki Egyetem Városépítési Tanszéke három  évvel 
ezelőtt, 1953 nyarán kezdte el. A m ár régebben 
folyó monografikus, történeti kutatások kiegészí­
tése, illetve továbbfejlesztéseképpen a fontosabb 
m agyar városépítészeti együttesek városképi felm é­
rését és feldolgozását indíto ttuk  el. így számos m a­
gyar város, nevezetesen Eger, Esztergom, Győr, 
Kecskemét, Pécs, Szeged és Székesfehérvár, m ajd 
1954 nyarán Veszprém történeti m agja volt m un­
kánk színhelye. Ez utóbbi évben két jellegzetes 
m agyar falu — a Balaton m ellett Akaii és a Duna 
menti Úszód településszerkezetét és faluképi sa já ­
tosságait is vizsgáltuk.
Azért választottuk elsősorban a városközpon­
tokat m unkánk tárgyául, mivel a városépítészeti 
együttesek között ezek különleges helyet foglalnak 
el. Ezekben ju tnak  ugyanis kifejezésre a város leg­
jellemzőbb karakterisztikum ai és a legfontosabb 
városalakító erők.
A »Városépítés« című tan tárgy  oktatása során 
a települések különböző fajtáit, a városépítészeti 
együttesek jellegét, a városképi elemek, így többek 
között az épületek, a szobrok, a növényzet stb. 
kapcsolatát, azok egymáshoz való viszonyát, a terek 
és u tcák váltakozásának ritm usát, az utcák vonal- 
vezetését, a városképi hangsúlyok beállítási mód­
ját, egymáshoz való viszonyát, az egyes elemek 
m éreteiből adódó arányosságokat, a légtér-, utca- 
és térarányokat igyekszünk ism ertetni és érzékel­
tetni a hallgatósággal, és am ennyire csak lehetsé­
ges, ezek gyakorlati elsajátítására, művészi alkal­
m azására tan ítjuk  őket. M indezeket a szemponto­
kat és m ozzanatokat vizsgáltuk és dolgoztuk fel 
város- és faluképi felm éréseink során. így a felm é­
rések folyam án és azok feldolgozása közben, te r­
mészetes következésképpen született meg a város­
képi filmezés gondolata is.
M unkánkból ugyanis logikusan következett és 
lassan m indjobban kikristályosodott az az elképze­
lésünk, hogy a szemléltetőbb oktatás érdekében a 
meglehetősen száraz elméleti anyag alátám asztá­
sára a falu- és városépítészeti együttesek vizuális 
bem utatásával eleven, élő, lüktető példaként állít­
suk építőművész-hallgatóink elé az előbb elmondott 
városkép-esztétikai kérdéseket.
Erre m egítélésünk szerint term észeténél és 
adottságánál fogva a film látszott a legalkalm asabb­
nak. A városképi filmezés elgondolásaink szerint az 
elmondottakon túlm enően alkalm asnak látszik a rra
is, hogy érzékeltetni tudjuk vele a városépítészeti 
együttes fogalmát, a városépítészeti együttes szem­
léletét. Végül, de nem utolsósorban m egm utatja a 
hallgatónak, hogyan nézzen helyesen, építészeszté­
tikai szemmel valamely várost vagy annak köz­
ponti együttesét.
Ilyen és hasonló meggondolások alapján kezd­
tünk  m unkánkhoz. Természetesen — m int minden 
próbálkozásnál —, szám talan problém a és nehézség 
vetődött fel m unka közben. Legalapvetőbb törekvé­
sünk, m elyet mindig a leghatározottabban igyekez­
tünk  keresztülvinni, m inden esetben az volt, hogy 
olyan koncepciójú film  készüljön, amely nem ön­
m agukért beszélő, művészi szép képekből összeállí­
tott, de mégis széthulló, szervetlen filmmozaik, ha­
nem végeredményben m indent — kicsi és nagy egy­
ségeket, apró részleteket — összefüggéseikben, egy­
máshoz való kapcsolatukban, térbeli egymásmellet- 
tiségükben, valam int időbeli egym ásutánjukban 
m utasson meg. Ennek érdekében a film elejétől 
végéig, annak minden kockáján végig kell húzódnia 
egy olyan egységesen kialakíto tt vezérfonalnak, 
am ely a film tárgyát képező települést, várost vagy 
falut, komplex m ivoltában m uta tja  be, és ezzel an­
nak m int m agasabb fokú építészeti, illetve város- 
építészeti együttesnek lényegét adja. Ha a film ezt 
következetesen keresztülviszi, akkor a m aga nem é­
ben nem csak kulturális, az egyetemi építőművész­
oktatást és -nevelést szolgáló, hanem  tudományos 
jellegű, és ezáltal úttörő jelentőségű is lehet.
Egy falu- vagy városépítészeti együttest soha­
sem lehet önm agában tárgyalni. Környezetéből ki­
szakítva bem utatni, m ajd elemezni még akkor sem 
lehet, ha a városképi elemek olyan csoportosulását 
alkotja is, amely az egész településre jellemző és 
önm agában is viszonylag lehatárolható gyakorlati 
és eszmei rendeltetést és jelleget ju tta t kisebb vagy 
nagyobb művészi fokon kifejezésre. Ezt az elvet 
m unkánk más területén, településtudom ányi k u ta­
tásaink során és oktatói vonalon egyaránt igyek­
szünk következetesen keresztülvinni. Ezt a szemlé­
letet kívánjuk belevinni film jeinkbe is. Ezért az 
ilyen tárgyú és tém ájú filmnek minden esetben meg 
kell m utatnia, a teljes települést, annak a környező 
tá jba  illeszkedését, a term észettel való szerves ösz- 
szefonódását, m ajd  ezen belül hangsúlyozni a vá­
ros- vagy falu képi együttesnek, nevezetesen a köz­
ponti együttesnek tájform áló szerepét is. Azután a 
település nagy összefüggéseit, a központi együttes­
nek a település többi részeihez való viszonyát, tele­
pülésszerkezeti kapcsolatait kell kidom borítani az 
érdekesebb és jellegzetesebb részek bem utatásával. 
Továbbmenve, a táj és város, illetve falu kapcso­
la tának  bem utatása után a település és főleg ezen 
belül a központi városépítészeti együttes történelm i 
k ialakulását kell vázolni, m indenkor az esetleges 
kontinuitást érzékeltetni, term észetesen a jellegze­
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tes korok em lékeinek tükrében. Ezután, vagyis a 
tá jba  és térbe helyezés, m ajd a történeti taglalás­
sal történő korba helyezés után következhet a fő­
tém a: a falu-, illetve városközponti együttes teljes 
bem utatása és elemzése, építészetesztétikai analízise, 
melynek kapcsán kihám ozhatjuk a morfológiai je l­
legzetességeket és fontosabb esztétikai kérdéseket. 
Végül a befejezésnél bizonyos fokú feloldásként a 
táj és a főtém a együtt jelenik meg a term észeti 
adottságok és az em beri alkotótevékenység harm o­
nikus egymásba fonódásában, m integy lezárva a 
filmet.
így lényegében az egész film három fő részre 
tagolódik:
1. a táj kapcsolata a településsel, valam int an­
nak nagy összefüggései;
2. a településtörténeti kialakulás, továbbá a 
település jellege;
3. a központi városépítészeti együttes — vagy 
falvaknál a fontosabb faluképi együttesek — rész­
letes városképesztétikai feldolgozása.
E hárm as tagozódás által a film lendületessé és 
változatossá válik. Fontos azonban, hogy az egész 
film és a három rész mindegyike önm agában is 
kerek egészet alkosson, sa ját arányain  belül szer­
vesen épüljön fel. A m aga keretén belül m ind­
egyiknek legyen csúcspontja, m elyben a m ondani­
való összegeződik. így arányosan tagoljuk az egész 
filmet. Az egyes részek feldolgozásában egym ás­
utáni állandó hatásfokozás jön létre, amely a h a r­
m adik részben, a főtém a kidolgozásánál te ljese­
dik ki.
A táj és település karak terének  és a történeti 
kialakulás, fejlődés felvázolásánál festői, néhol akár 
kissé rom antikus és nagyon artisztikus képekben 
egy oldottabb feldolgozási mód a kívánatos. A szi­
gorúbb és kötöttebb építészetesztétikai analízis csak 
a harm adik részre, a főtém a feldolgozására korláto­
zódjék. Ezáltal a film még változatosabbá válik és 
egyúttal az esztétikai konklúzió mintegy megkoro­
názza a m unkát.
*
A filmnek a fentiekben vázolt felépítése term é­
szetesen csak vázlatnak tekinthető, nem alkalm az­
ható merev dogmaként, hiszen így fennállna az a 
veszély, hogy a kötöttségek végül is sem atikussá 
tennék a filmeket. M inden új tém a feldolgozásánál 
mindig az ú jat kell keresni, bár az oktatófilm  te r­
mészete megköveteli, hogy bizonyos kívánalm ak­
nak eleget tegyünk.
Ilyen filmnek elsősorban az időtartam a korlá­
tozott, nem lehet 30—40 percnél hosszabb, m ert fá­
rasztóvá, esetleg unalm assá válik. I tt is érvényesül 
az az elv, hogy a kevesebb többet mond. Nem ölel­
het fel tú l nagy témát, m ert a sok — talán feles­
leges — részlet tömegében elsikkad a tu lajdonkép­
peni mondanivaló, a lényeges tartalom .
Az eddig elm ondottak alapján  felm erül az ilyéíl 
oktató célzatú film m űfajának  kérdése is. Köny- 
nyebb talán először azt összegezni, hogy melyik m ű­
fajba nem tartozik, illetve, hogy melyek azok a 
területek, am elyeket érint. Nem sorolható az ide­
genforgalmi, néprajzi, történeti, tisztán építészeti 
vagy tájfilm  m űfajába. Mindezekből az elemekből 
tevődik össze, hasonlóan tém ájához, a városhoz, 
illetve általában az em beri településhez, amely szin­
tézise m indannak a tevékenységnek, am it röviden 
életnek nevezhetünk. Elsősorban mégis az építészet 
a tárgya a városképi filmnek, mivel a legtapintha- 
tóbb, legszembeszökőbb alkotásokon, az épületeken, 
azok együttesein keresztül igyekszik megfogni és 
bem utatni az em beri települést. Hogy ezt a célját 
elérje, általában a városba látogató em ber szem­
szögét kell figyelembe vennie, s ebből a nézőpont­
ból kell a felvevőgépnek is működnie.
Az első követelm ény tehát, hogy a felvételek 
ne legyenek statikusak, hanem  mozogjanak, tá rják  
fel az egész tém át, hasonlóan a szemlélődő em ber­
hez. Ha pl. egy té rre  érkezünk, szem ünket körül- 
já rta tjuk , m eghatározzuk helyzetünket a térben s 
csak azután nézzük meg tüzetesebben az egyes rész­
leteket, az uralkodó fő motívumot. A felvételek so­
rán  is ezt az eljárást kell követnünk.
Változatosan — és kellő m érték tartással — al­
kalm azott mozgások sorozatával érzékeltethetjük  a 
városképi együttesek elemeinek egym ásutánját, 
szerves kapcsolódásukat, esztétikai hatásuk térbeli 
és időbeli változását. Ezt a célt kocsizással, egy­
m ásba áttűnő állóképek dinam ikus sorozatával és 
a felvevőgép mozgatásával érhe tjük  el.
A nnál is inkább fontos a mozgás a városképi 
filmben, m ert a főtém a — az építészeti alkotások 
— sta tikus töm egekként jelentkezik. Ezért bem u­
ta tásuknak  kell d inam ikára törekednie. Eközben 
term észetesen fel lehet használni az utcán járó-kelő 
em bereket, de ügyelni kell arra, hogy szerepelteté­
sük ne nyom ja el a főtém át: mozgásuk csak jelölje 
a film m enetének irányát, m integy összehasonlító 
léptékként alkalm azzuk őket.
M int m ár mondottuk, a  felvételeket az emberi 
nézőpontnak megfelelően kell elkészíteni, de em el­
lett fontos, hogy az egyes tém ák vagy részletek 
szemléltetőbb, plasztikusabb bem utatása érdekében 
szokatlan, a járó-kelő em ber szám ára nem m inden­
napos nézőpontokból is adjunk képeket.
Így a városképi filmezésnél elsősorban a m aga­
sabb helyekről (tornyokból, ablakokból stb.) felvett 
képek sokban hozzájárulnak ahhoz, hogy egy-egy 
tém át jobban kibonthassunk, közelebb hozhassunk 
a nézőhöz.
A mozgások, váltakozó felvételi nézőpontok 
egym ásutánjánál szem előtt kell tartani, hogy egy- 
egy kisebb rész összefüggő egységet alkosson a fil­
men belül is. Ha a tém a megkívánja, megállás nél­
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kül kövessük a képekkel a városképi élmény sod­
rását, s csak azután té rjünk  rá  a részletek bem uta­
tására.
Az építészeti részletek egyrészt önm agukban is 
tém ái a városképi filmnek, m ásrészt egy-egy tém a­
kör bem utatása közben élénkítik  az egyébként ta ­
lán unalm assá váló utcaképek sorát. De felhasznál­
hatók a főtém a előkészítésének fokozására is. Fel­
vételüknél fontos, a legmegfelelőbb megvilágítás ki­
választása is (ez a követelm ény term észetesen az 
egész film re vonatkozik). A fények és árnyékok 
gazdag já téka kiemeli, fokozza az épületek, épület­
részek plasztikáját, anyagszerűségét. Az anyagsze­
rűséget ezen felül az egészen közeli felvételek se­
gítik elő, m elyeknél szinte kézzel tapin thatóvá lesz 
az anyag, a porózus mészkő és a  sim a márvány.
Ha gépmozgással vesszük fel az építészeti rész­
leteket vagy egész épületeket, ügyelnünk kell arra, 
hogy a lényeges látnivalókon m egpihenjünk, alkal­
m at adva a nézőnek a tüzetesebb szemlélődésre. A 
megállás idejét a tém a részletessége és a felvétel 
távolsága szabja meg.
A városképi filmek keretében belsőket is be 
kell m utatnunk, elsősorban a  történeti korok je l­
lemzésénél. Ilyenkor is plasztikus m egvilágításra 
kell törekednünk, s a fényhatások felvétel közben 
való változtatásával kiem elhetjük az egyes részle­
tek szépségeit.
A kár utcaképeket, akár belsőket fényképezünk, 
nagy totálokat vagy kis részleteket m utatunk  be, 
a rra  kell törekednünk, hogy a képek egyrészt k a­
rakterisztikusak legyenek, m ásrészt esztétikailag is 
jól formált, szép kompozíciót adjanak.
A jellegzetes, a  néző tudatába m élyen bevésődő 
képek nagyban elősegítik az egész film céltudatos, 
logikus felépítését. A képkivágás ad ta előnyökkel 
élve, a lényeges elem eket ragadhatjuk  meg, s így 
nem terheljük  a nézőt felesleges részletekkel, egy­
ben pedig tisztán vihetjük  végig a film  alapgondo­
latát. Ezt a feladatot szépen kell megoldani, jól 
komponált, szervesen felépített képek sorozatával. 
Ügyelnünk kell arra, hogy a szépségre való tö rek­
vés ne váljék öncélúvá, form alisztikussá vagy sab­
lonossá. A képszerkesztés alapelveit szem előtt 
tartva, igyekezzünk m inden egyes beállításnál 
egyéni ízt, hangulatot vinni a kompozícióba.
A képanyag élénkítését, a tém a m ind szélesebb 
megértését m ozdítják elő a különböző térképek, írá ­
sos és egyéb emlékek. Egy város bem utatásánál fel­
tétlenül szükséges, hogy a néző tájékozódásának 
m egkönnyítésére alaprajzokat illesszünk a  képanyag 
közé. Ezeken a térképeken a haladás irányát több­
féle módon érzékeltethetjük, s így világossá tehet­
jük  a térbeli összefüggéseket.
A történeti dokum entum ok, régészeti leletek 
vagy egyéb em lékek bem utatásánál a rra  kell töre­
kednünk, hogy a képek jellemzőek legyenek, tü k ­
rözzék a szóban forgó kor hangulatát.
A városképi filmezés sikere a film egyes murt- 
kafázisainak egybehangoltságától függ. A forgató­
könyvírásnak, . a rendezésnek, a felvételezésnek, a 
vágás, a szövegírás és a zenei aláfestésnek egységes 
folyam atot kell képeznie.
A forgatókönyv m egírása fontos feladat. Az 
egész filmen áthúzódó vezérfonalnak, a szemlélet és 
a m ondanivaló kialakításának, a  film  egyes részei 
arányos elosztásának alap ja it kell itt leraknunk. A 
m űfaj term észete olyan, hogy pontos, részletes for­
gatókönyv írása m ajdnem  lehetetlennek tűnik, főleg 
a részletek kidolgozásának kérdésében. A váz köré 
csoportosuló részlettém ák kiválogatása legtöbbször 
a forgatás ideje a latt történik, itt dől el véglegesen, 
hogy milyen részletek kerülnek a filmbe. Előzőleg 
is lehetséges ennek pontos rögzítése, ez azonban 
hosszabb előzetes tanulm ányt igényel. A legfonto­
sabb követelm ény az, hogy a film egész m ondani­
valóját egységes vezérfonal köré csoportosítsuk. 
Enélkül a film szétesővé, szervetlenné, szép felvéte­
lek lazán összefüggő sorozatává válik.
A rendezés m unkája sokfelé ágazó. Ahhoz, hogy 
a városképi film  valóban egységes alkotássá váljék, 
a rendezőnek m inden m unkafolyam atban tevékeny 
részt kell vennie, a forgatókönyvírástól a zenei alá­
festés kiválogatásáig. M indazokat a szempontokat 
szem előtt kell tartania, am elyeket e rövid tanul­
m ányban ism ertettünk, hogy a film egységes, jól 
m egkomponált egészet alkosson.
A rendezőnek vagy a rendezőkollektívának meg­
felelő felkészültséggel kell bírn ia m indazokban a 
tém ákban, am elyeket a film érint, így elsősorban a 
településtudom ány és az építészet, valam int az esz­
tétika, a településtörténet és településföldrajz kér­
déseiben. T isztában kell lennie term észetesen a film- 
készítés esztétikai és technikai alapelveivel is.
Igen fontos tényezője a  film készítésnek az ope­
ra tő r m unkája. A rendező elképzeléseit ő valósítja 
meg, s a képanyag szépsége, a tém ák művészi fel­
dolgozása az ő képességein is múlik. M eglátásaival 
új színt adhat egy-egy tém a feldolgozásához, s kép- 
kompozícióival, változatos beállításaival em elheti a 
film művészi értékét.
A film összeállítása és a végleges magyarázó 
szöveg m egírása párhuzam os m unka. A rendelke­
zésre álló képanyag vágásának, az egyes beállítások 
hossza m eghatározásának nem csak a  filmszerű fel­
építés és dinam ika követelm ényeinek kell megfe­
lelnie. Tekintetbe kell venni azt is, hogy egy-egy 
témához m ilyen hosszú szöveget kell elmondani 
ahhoz, hogy a  nézőnek megmagyarázzuk, mi a lé­
nyeges látnivaló, s így teljessé tehessük a film mon­
danivalóját.
A zenei aláfestés fontos része a filmnek. A jól 
kiválasztott zene aláhúzza, kiemeli az egyes képek 
Mondanivalóját, szépségét. Ügyelni kell arra, hogy a
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zene kövesse a film dinam ikáját, s összhangban le­
gyen az egyes jelenetek hangulatával.
Mindezek a tényezők önm agukban és összes­
ségükben járu lnak  hozzá ahhoz, hogy a  városképi 
film szerves, arányos, hangulatos egységgé váljék. 
A film készítőinek harm onikus együttműködése, 
lelkesedése, a rendezés minden részletre kiterjedő 
figyelme szükséges ahhoz, hogy a film megfelelően 
szolgálhassa célját: az új, felnövekvő építészgárda 
hathatósabb nevelését, szem léletük szélesítését, a 
tudomány m unkájának szolgálatát.
*
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METOAHKA PErnOHAJIbHOrO njIAHMPOBAHMfl
nepeHH H.Mpe h Hhkobhm HumiaH. Cotpvahhk Kepecreft ,H,epAb.
rijiaHOMepHoe n nponopunoHaAbHoe pa3rnTne HapoAHoro xo3aiicTBa, npaBHAbHoe pacnpcAeAemie 
npoH3BoamejibHbix cha, ocymecTBAemie nepcneKTiiBHbix uezieBbix ycraHOBOK TpeöyioT 3apaHee 3anAaHnpoB3Tb 
pa3BHTHe pernii, cocTaBAHiomiix TeppiiTopnio CTpaHbi. B HaynHoii CTaTbn pa3pa6oTaHbi ocHOBHbie npHHimnbi n 
M e r o z i b i ,  noAAOKamne n p H M e H e H H i o  b xoAe pernoHajii.iioro nJiamipoBamiH. KopoTKoe coAepwanne TpyAa:
B nepBOM pa3/ieJie n3.no>KeHbi ochobh pernoHaAbHoro nziamipoBaHHH h B3aiiMOCBH3b ruiaHHpo30M- 
Hbix paőoT no p a 3.T n M h bi M ypoBHHM, npHHumibi ii Tpe6o B3HHH pacnpeaezieHHH CTpaHbi no penum, npiiminnbi n 
rpeBOBamiH pacnpeAeAemia CTpaHbi no pernaM. rjiaHenuiuMn TpeöoBaHnaMH aBAHioTca: KOMnzieKmocTb pa3Mep:A 
pernii, cooTBeTCTByiomnH pernoHaAbHbiii uemp, eAUHHa« KOMMyHUKaunoHHaa ceTb, xo3aiicTBeHHoe n aAMHHnc?- 
paniBHoe e^ HHCTBO pernn.' Ochobh3 a MbicAb pa3BHTna pernn: KOMpjieKCHah xo3aiicTBeHHaa cTpyicrypa n, b 
npe^eziax ee, onpeaeAeHHaa cfjyHKuna (r.iaBHbiii npocjiHAb) rocyaapcTBeHHoro 3HaneHna. HaynHon cTaTbeii no- 
Ka3biBaeTCH B03Mo>KHOCTb pa3AnneHHA (J)yHKunoHa^bHoii h BeziHMHHHOH iiepapxnH pernii, nexoAameii n3 uem- 
pa JIbHOH (fiyHKUHH ropOAOB.
no Bonpocy pernoHaAbHoro nAamipoBamia Da3AnnaioTcn 2 c f » a 3 i > i nepnoA nepcneKTHBHoro n A a m i p o -  
Banna, h nepBbin nepnoA nAaHnpoBamia, KOTopufl npo AOAwaeTca 10—15 AeT.
OCHOBHbIMH 3 cf)a3aMn nA3HHpOBaHHH Í1BAHK3TCH: nOArOTOBHTeAbHbie paŐOTbl, nAaH pa3BHT i!H, 
nAaHnpoB3Hne.
B o  B T o p o M  p a 3 A e A e  T p a K T y e T c a  o  n o A r o T O B H T e A b n b i x  p a ö o T a x  p e r n o H a A b H o r o  n A a m i p o B a m i a .  T a -  
K H M H  H B A f l i O T c a :  n p e A B a p H T e A b H a  a  o T M e T K a  r p a n n u b i  p e r n i i ,  n p n o 6 p e i e H n e  K a p T o r p a i J m n e c K o r o  M a i e p n a A a ,  
c 6 o p  A a H H b i x  h o ő c A e A O B a H H H .  y c r a H a B A H B a i O T C H  y c A O B H H  O T M e T K a  r p a H H U b i  p e r n i i ,  n c n o A b 3 y e M b i i i  K a p T o r p a -  
( J n i M e c K H i i  M a T e p n a A  n  n o T p e Ő H O C T b  b hcoOxoahmux C B e A e m i a .  r i o A H H M a e T c a  B o n p o c  n p e A ß a p n T e A b H b i x  o ő c A e -  
A O B a H H i i  h n c c A e A O B a H H n i i .  H c c A e A O B a H H n n ,  H B A H i o m n e c 3 M a c T i i M H O  o c H O B H b i M n  n  n a c T i m H o  n a c n i b i M n  n c c A e A O j a -  
hhhmh, T p a K T y i O T c a  b o n p e A e A e H H o i i  r p y n n n p o B K e .
B  TpeTbeM pa3AeAe n3Ao>KeHbi npHHunnbi pa3pa6oTKn nAaHa pa3BHTna.
MeTBepTbiii pa3AeA coAep>KHT ocHOBbi n ueAeBbie ycTaHOBKH pernoHaAbHoro n A a H a .  P a 3 A i m a i o T c a  
ABe ueAH: rAaBHaa ueAeßaa ycTaHOBKa, aBAaiomaaca kocthkom Bcero nAaHa, n 03Hanaiomaa p a 3 B H T n e  p e r n n  
no onpeAeAeHHOMy npoijiHAio, a TaK>Ke oőmaa ueAeBaa ycTaHOBKa, npeAycMaTpnBaiomaa pa3BHTiie Bceii >kh3tih 
pernn. B  CTaTbn noApoŐHo' TpaKTyeTca o  coAepHtamiH pernonaAbHoro nAaHa, n ycraHaBAiiBaiOTca KOAimecTBO 
pa3pa6aTbiBaeMbix ahctob nAaHa n AnpeKTHBbi nx painaőotkh. Oőluhmh TpeőoBaHnaMn pa3pa6oTKii nAaHa hba;i- 
lOTCa: KOMnAeKCHblii B3rAaA, 3KOHOMHHHOCTb H COBpeMe HHOCTb, OŐUieCTBeHHbie H nOAHTHHeCKHe yCAOBHH, eAHH- 
Haa cjjyHKUHOHaAbHaa pernoHaAbHaa cTpyKTypa, oöecnenemie B03M0>KH0CTen aah őyAyaero pa3BHTiia. Perno- 
naAbHbiii nAaH coctoht h3 nAaHOBbix napT, nAaHOBoii AOKyMeHTaunn n npnAo>KeHHii k nAaHy. B  CTaTbn nepe- 
nncAeHbi pa3pa6aTbißaeMbie ahctw nAaHa.
B  naTOM pa3AeAe H3A0>KeH0 npeAAo>KeHiie aBTopoB n o  xoAy npaKTimecKoro ocymecTBAeHna p e n i o -  
naAbHoro nAaHnpoBaHHH n, b npeAeAax sToro, no poAn OTAeAbHbix opraHOB rocyAapcTBeiiHoro annapaTa, c 
yweTOM BeHrepcKHx ycAOBnii.
METO/JHKA FUIAHMPOBAHMfl 3ArOPOACKOH TEPPMTOPMH
nepeHn HMpe, Oaparo KaAMaH, Maiiop EHe.
nAaHnpoBaHiie 3aropoACKoii TeppuTopnn nsAaeTca opraHimecKHM AonoAHeHiieM nAamipoBamia Tep- 
puTopnn 3acTpoiiKn ropoaa, oah3ko xoa h mctoa nAannpoBaHna n HeKOTopbix oTHOiuemia cxoAHbie c  pemoHaAb- 
HbiM nAaHHpoBaHneM. /InpeHmBbi nAaHnpoBaHHH 3aropoACKon TeppuTopnn y>Ke AOCTaTOHHO BbiHCHeHbi, ho Me- 
TOAnnecKne Bonpocbi ao chx nop eme coBepmeHHO ne pa3pa6oTaHbi.
nepBbiM pa3AeAOM HaywHoii craTbn cyMMnpoBaHbi rAaBHbie 3aAaHn n ueAeBbie ycTaHOBKn nAann- 
poBaHHH 3aropoACKoii TeppnTopnn, bo btopom pa3AeAe TpaKTyeTca o npeAmecTByiomHX nAaHnpoBaHmo pa^o- 
Tax, a b TpeTbeM pa3AeAe — o coAep>KaHHH nAaHa pacnAarnipoBaHna 3aropoACKoii TeppnTopnn n cnocoóoM ero 
pa3pa6oTKH.
T A a B H b i M H  3aAaHaMn n A a H n p o B a H H H  3aroooACKoii T e p p n T o p n n  h b a h i o t c h :
1. 3amnTa ropoAa n 3aropoACKon TeppnTopnn ot npoMbimAenHbix BpeAHOcreii, cnAbHbix BeTpo3,
3arpfl3HeHHii.
2. CHa6>KeHHe ropoACKoro HaceAemiH ceAbCK0X03aiicTBeHHbiMH npoAyKTaMn, oßecnenenne OTAbixa
n cnopTa.
3. OöecnencHne cbh3h Me>KAy ropoAOM n 3aropoACKiiMn noceAeHHHMn nyTeM pemeHiia npoÖACM 
npOH3BOACTBa H ABn>KeHHH.
4. OpraHn3amia 3aropoACKoro ceAbCROXosanCTBeHHoro npon3BOACTBa.
5. BbinnnnBaHne ropoACKoro bhab. . . .
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i"ípH peuieHHH 3THX npoŐAeM cAeAyeT oőpaTHTb BimMamie na pernoHaAbHbie oTHomeHHB.
IlpH BbinoJiHCHMH noAroTOBHTeJibHbix paőor njiaHHpoBaHHB npe>KAe scero hcoőxoahmo OTMenaTb 
rpaHHUbi oöCAeAyeMoft TeppHTOpHH. 3 to moíkct őbiTb ocymecTBAeno nyieM npeAßapHTeAbHoro ouenoHHoro o n p c-  
aeJieHHH ycAOBHft abhhcchhb, pa3Mepa 30Hbi cHa6*eHHn, h oőcAeAOBaHHeM MaHTHHKOBoro abhjkchhh h Teppn- 
TopHH pbiHOMHoro npHB03a. B ueABx pa3paöoTKH miana pa3BHTiiH CAeAyeT Ha BbiőpaHHofi thkhm o6pa30M rep- 
puTopHH oöcjieAOBarb npnpoAHbie ycAOBHB, oömecTBea.io — xo3HftcTseHHbie OTHomemiB, HHmeHepHbie coopyace- 
hhb h crpyKTypy HaceAeHHoft cem , a TaioKe Bceft TeppHTopan. B HayHHoft craTbii cyMMupoBaHbi coAep>KaHHe 
h uejib oőcjieAOBaHHH. B ciaTbH H3Jio>KeHbi goßep/KaMHe h OTAeAbHbie ahctíji nAana paasHTHB 11 HAaHa pac- 
nA3HHpOBaHHH 3aropOACKQH TeppHTOpHH,
BEHrEPCKOE rPAAOCTPOHTEJIbCTBO
TpaHacTOH H aji.
TeMofl HayHHOH CTaTbn BBABeTCB aH3AM3 h oueHKa oómeft xapaKTepHCTHKH BenrepcKHX ropoAOB 
c TOMKH 3peHiíH apxHTeKTypn h scTeTHKH. KpoMe BBeAGHHB, cT3TbB cocioni H3 Tpex nacTeft: 0  nepeoü Tpanry- 
eTC3 o (paKTopax cpopMHpoBaHHB ropoAOB BeHrpHH, so eropoü — o CTpyKType BeHrepcKHX ropoAOB, 0  Tperbe.u 
— o BenrepcKOM ropoACKOM BHAe.
OaKTOpbl, BAHHHDmHe Ha (J)OpMHpOB3HH6 TO pOAOB OXB3TbIBaiOTCH CTaTbeft TOAbKO no Mepe HX HeOÖ- 
xoahmocth a ah noHHTHH ocoőeHHOCTeft cTpyKTypbi h ropoACKoro BHAa. no cymecTBy ohh aHAAoruHHbi oöihhm 
(paKTopaM cpopMupoBaHHH eBponeAcKHX ropoAOB. rAaBHefimne otahhhb hmciot nacTHHHO HCTopimecKHe, HacTHHHO 
perHOHaAbHbie npHHHHbi. TaiapcKHe h TypenKne pa3pymeHHB 33topmo3hah, Aa>Ke npepBaAH npouecc ypöamna- 
UHH. Bo3MO>KHOCTb A^ B ŐeCnpapblBHOTO pa3BHTHH, OŐOrameHHB, pa3BHTH3 apXHTeKTypHblX TpaAHUHH, nOHTH He 
npeAOCTaBJiHJiacb. CeAbCKOxo3BftcTBeHHoe npoH3BOACTBO eme ao ceroAHBuiHero ahb Hrpaei doAee Ba>KHyio poAb, 
HeM b ropoAax 3anaAa. MHoro ropoAOB bobhhkah h3 ceA, ocoöeHHO b anoxe KamiTaAH3Ma, KorAa HHAycTpna- 
AH33UHH h >KeAe3HaH Aopora ycKopBAH TeMn ypöamiía uhh. B 3THX öypHo BbipocmHx HaceAeHHbix nyHKTax caw 
ropoA nacTO opraHHMHBaeTCB ueHTpoM, bapom , KOTOpbift onoBCbiBaeTca AepeBeHCKoft nepexoAHofi oöoaohkoh.
r opoACKan cTpyKTypa hocht, Kan npaBHAO B03pocuiHft xapaK Tep. C eA em ie őoA ee pa30CTJiaHHoe h 
óoA ee ropH30HT3AbHoe, HeM b eBponeficKHH ropoA ax. SeMeAbHHe ynacTKH erő 6 o jie e  oöm npH bie, ocHameHHhie 
caAaMH, >KHJibie AOMa őoA ee mnpoKHe, MHoroeTa>KHbix aomob M enbme. CpaBHBB c jkhjiumh aom3Mh, oőm ecTBeH- 
Hbie 3A3HHH OÖAaAaK)T ÖOAbUIHMH pa3MepaMH. ZIopOIH AOpO>KHOH ceTH B ŐOAbUIHHCTBe CAyiaeB paAHaAbHbie, 
paBHOMepHO pacnpeAeJieHHbie no paBHne, a b A pyrnx  M cerax paB H aiom necB  k mccthocth. / l o p o m  —  3 a hckaio 
neHueM npeJKHHX yKpenAeHHbix ropoACKHx bapob —  o ieH b  rnnpoKne. Pe3KO oTrpaHHMeHHbix cnocoőoB  ceAéHHB 
H 30H HeT, p33BHTHe CKOpefi npOHCXOAHT BAOAb BblBOABmHX AOpor, pa AH3AbHO, B BHAe yCHKOB. UeHTp OTHO- 
CHTeAbHO Ma a , pa3AeAeHHe erő peAKoe. n ^ o m a A n  őojibm H e.
TAaBHbiMH xapaKTepHbiMH nepTaMM oömeropoACKoro BHAa BeHrepcKHX ropoAOB bbahk)tcb: pa3pbix- 
AeHHe h cAHBHue nepH(pepHH b MecTHOCTb, pacTBÄKa, paBHeHHe c MecTHOdbio, pe3Koe B03BbimeHne oömecTBeH- 
HblX 3AaHHH HaA HH3KHMH, ropH30HTaAbHbIMH XKHAbIMH AOM3MH, HHOrAa pa3ŐpOCaHHO, B pbIXAbIX, HHOrAa B BHAe 
nAOTHoro ropoACKoro ueHTpa. O ahoh h3 xapaKTepHbix neTp BHyipeHHHX ropoACKHx bhaob bbabctcb npocToop- 
HOCTb npOCTpaHCTBeHHbIX npOnopUHH, H B CBH3H C Hem, pbIXAOCTb H ropH30HT3JIbHbIH XapaKTep 33CTpOHKH. 
IIInpoKHe Aoporn o6ca>KeHbi a ju ien u a ,  pa3AeAHiomHMH hx B03AyuiHoe npocipaHCTBo Ha HeKOTopbie Macin. 
riAomaAH TO>Ke őoAbmHe, peAKo hmciot npaBHAbHyro (popMy, nAomaAH h AoporH naCTo CAHBamTCB. Ctchm nAO- 
maAH npenpbiBHCTbie, h npoAeTbi BTeKaiomHX Aopor TO>Ke mHpoKHe. OömeciBeHHbie 3a 3 hhb B03BbimaK)TCB h b 
BnyTpeHHHx ropoACKHx BHAax pe3KO, ohh nacTO ctoht Ha nJiomaAH, hah ononcoBaHbi nAomaAbio. PaBHOBecne 
npocTpaHCTBa h Macc oneHb xapaKTepHoe. B ropoACKOM BHAe nonTH Be3Ae BbinHMHBaeTca neH3a>K. >KHAbie 
AOMa, KaK npaBHAO, mnpoKHe, nacTo hmciot ceMb, BoeeMb okohhhx oceft, BOAOCTonnan Tpyöa napaAAeAbHa c 
yAHueíí, CK3T Kpbimn okoao 4 0 ° . H a ueHrp, KaK npaBHAO, xapaKTepHa Aßyx3Ta>KHaB coMKHyTan 3acTpoHKa, k 
KOTOpOH npHMblKaiOTCB KBapT3AbI OAH09T3JKHOH COMKHyTOH 33CTpOHKH, a nOTOM COMKHyTbie 3aCTpOHKH C npoÓe- 
AHMH, a 3TH nocAeAHHs BBAHioTCH nepexoAOM k AepeBeHCKoft cppoHTOHHOH 3acTpoHKe, n á c ió  BCTpenaiomeHCH na 
TeppHTopHHx nepHipepHH. KaMeHHaa hah KapnuHHaa oóAHuoBKa peAKa A a » e  Ha oőmecTBeHHbix 3A3hhbx, 3Aí’- 
hhh, k3 k npaBHAO, ouiTyKaTypeHHbie, hmciot őeAbift, hah >KeATbiH, pe>Ke 3eAeHOBaTbift ubct, h oneHb npocrbie. 
ApXHTeKTypHblH CTHAb nOBBAHeTCH B ÓOAbUIHHCTBe CA ynaCB C npOBHHHH3AbHOH HeAOBKOCTbIO, 3aTO C rpaUH03- 
HOCTblO. HeCMOTpn Ha eAUHHHHbie HCKAIOHeHHH, 3AeMCH TbI pOMaHCKOTO II TOTHHeCKOrO CTHAB OTCyTCTByiOT, <p)°p- 
MeHHoe H3o6pa>KeHHe 3AaHHH no) MeHbmeíí Mepe őapoKKO h pokoko, a őoAbmen —  KAaccHUHCTHnecKoe, noroM
pOMaHTHHeCKOe H SKAeKTimeCKOe, OAHaKO 6ea TOTO, HTOÖbl STK 3HaKH CTHAB --- HeCMOTpB Ha HeKOTopbie HCKAK)-
HeHHB —  onpeAeAHAH 6bi ropoACKoft bha- He3aBHCHMo ot anox cthab bbabiotcb oőm eft ocoöeHHocTbio npo- 
CTOT3 H nypHT3HCTBO, HaHŐOAee pOACTBeHHbie C KA3CCHUH3MOM. n03AH3B 3KACKTHK3, H T A 3 B H bl M 0Őpa30M CC- 
neccHB, noTOM cTpeMAeHHB k coBpeMeHHbiM (popMaM HapyuiHAH 3TOT xapaKTep, h CAeAaAH HOBbie ropoAa, KBap- 
i sah 6e3xapaKTepHbiMH, xaoTimecKHMh. HaKOHen b ropoACKOM Bime oneHb xapaKTepHa pacTHTeAbHOCTb b bhaé 
OAHHOHHbix AepeBbeB, aAAeeB, caAOB h pom-
HAyMHOE OECJIEAOBAHME OAHOH nPHAyHAHCKOH AEPEBHH
JlaőoAa >Khtmoha h Maftop EHe.
B cTaTbH cyMMnpoBaHbi Ba>KHeftume pe3yAbTaTbi oöcAeAOBaHHft, npoH3BeAeHHbix b 1954 roAy Ka- 
cpeApoft rpaAocTpoiiTeAbcTBa b AepeBHe Ycoa- OőcAeAOBaHHB npoH3BOAHAHCb c HaynHoft tohkh 3penHB, ucal, 
yCAOBHB II MeTOAHKa KOTOpOTO ÖblAH BbIBCHeHbl B npeAblAyiHHX CTaTbBX. HepeBHB AOKHT B mnpOKOft AO A H h e 
ZíyHaB, Ha3biBaeMoft LUapKe3, HenocpeACTBeHHO Ha ó ep ery  peKH, Ha HH3Koft HeőoAbmoft Teppace. OKpy>KH0crb, 
KaK h BQB AO-flBHa /lyH aB őbiAa nepeceneHa pyKaBaMH peKH, h ao cnpBMAeHHB bcb 0Kpy>KH0CTb cTpaAa-na ot
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M a C T b i x  H a B O A H e H H H .  n p i i p o ^ H b i e  y c J i O B H H  C H J i b H O  B 03. n e H C T B 0B a . f l H  H a  X 03H H C T B 0, n o c e J i e H n e  H  a p X H T e k T y p y  
n e p e B H H .  n o c e J i e n n e  H M e e T  c p e n H e ß e K O ß o e  n p o H c x o a c n e H H e ,  b o  B p e M H  T y p e u K o r o  r H e T a  ( o k o j i o  1600 r . )  h  b o  
B p e M H  B O H H  K y p y u e B  ( o k o j i o  1700 r . )  o h o  H a  K o p o T K o e  B p e M a  0 6 e 3 j u 0 . n e . f l C ) .  C  1720 r o n a  o n H a n o  h h c j i o  e r o  
H a c e J i e H H H  B  Ö b l C T p O M  T e M n e  B 03p 0C J I0. M a C T H H H O  3T O  H B J I H e T C H  C J i e n C T B H e M  06e 3B 0} K H B a H H H  K y J I b T y p H O H  Tep- 
p H T o p H H .  B H a M a j i e  X V I 11. B e n a  O H H a n o  n o c e J i e m i e  c o c t o h j i o  e m e  T O J i b K O  h 3 o h h o h  e n H H C T B e n H O H  y j i n u b i .  C e -  
r o H H H i i i H H H  c r p y K T y p a  n e p e B H H  o c ^ o p M H J i a c b  n o  c y m e c T B y  h o  n a n a j i a  X I X .  B e n a .  Bo B T o p o f t  n o . A O B H H e  n p o -  
u i J i o r o  C T O J i e T H H  n e K O T o p b i e  e e  n a c m  ó u j i h  o c H O B a  r e J i b  h o  n e p e c T p o e H b i .  r í j i o m a n t  c  c f i o p M o n  T p e y r o j i b H H K a , 
H B J I H I O m a H C H  U e H T p O M  H e p e B H H ,  B 03H I l K J i a  H a B e p H O  B O  B T O p O H  n O J I O B H H e  X I I .  B e K a .
O ö c j i e H O B a H H H  n o  n j i o T H o c m  H a c e J i e H H H  n o K a 3b i B a i O T ,  m t o  H e K O T o p u e  n a c T H  n e p e B H H  n e p e n o j i H e H b i ,  
a  b  n p K r u x  M e c T a x  e e  H M e i O T c a  n o B O J i b H O  n p o d o p H b i e  B u y i p e H H b i e  3e j i e H b i e  y n a c T K H  —  c a n w ,  ( J j p y K T O B b i e  c a n w .
Y c o n  B X O H H T  b  p a B H H H H y i O  MeCTHOCTb B H . H  O M ,  X a p a K T e p H b l M  n ^ I H  H H 3M e H H O C T H b I X  n o c e j i e n i i H .  B  
c o o T B e T C T B H H  c  p a 3B i i T H e M  h  c r p y K T y p o i i  n o c e J i e m i H ,  n e p e x o n  o t  n e p e B H H  b  M e c m o c T b  c  O T n e j i b H b i x  H a n p a B . i e -  
H H H  H B J i a e T C H  n o c T e n e H H b i M .  H H T e p e c H b i M  H B J i a e T c a  b x o h  b  n e p e B H i o  c o  c T o p o H b i  r i p n c T a H H ,  Y j i H u a ,  H a m i H a i o -  
m a a c H  n y r o o 6p a 3H o i i  c e K u n e f t ,  B e n e T  k  r J i a B H o n  n a o m a n n .  H 3M e H e H H e  p a n n y c a  n y r b i ,  c n c c o ö  3a c T p o H K H ,  
o i | ) o p M J i e H H e  o m e J i b H b i x  3n a H H H  h  r y c T a a  p a c T H T e j i b n o c T b  c n e J i a i o T  y j i i m H b i e  B H H b i  p a 3H O o 6p a 3H b i M i i  h  K p a c n -  
B b i M H .  C n e J i a H  o Ó M e p  n j i a H a  h  R a c a n a  c o B O K y n H o e r n ,  c o c T a B J i m o m e i i  u e H T p  n e p e B H H .  B  c T a T b H  a H a J i n 3n p y e T C H  
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INHALTSÜBERSICHT
METHODIK DER REGIONALPLANUNG
I. Perényi und I. Jankovich, Mitarbeiter: G. Keresztély.
Die planmässige und proportionelle Entw icklung der Volkswirtschaft, die richtige Verteilung 
der Produktionskräfte, die V erwirklichung der perspektivischen Zielsetzungen erfordert, dass auch die 
Entwicklung der Regionen, aus welchen das ganze Land besteht, im voraus geplant wird.
Vorliegende Studie füh rt diejenigen G rundsätze und M ethoden aus, welche bei der Regio­
nalplanung zur Verwendung gelangen sollen. Ein kurzgefasster Inhalt der A rbeit lautet:
Im ersten K apitel w erden die G rundlagen der Regionalplanung erläutert, sowie die Zusam­
menhänge der Arbeiten der verschiedenen Stufen als auch die Gesichtspunkte und Prinzipien, welche 
bei der Aufteilung des Landes auf einzelne Regionen zur Geltung gelangen. Die wichtigsten Gesichts­
punkte hierbei: die Vollständigkeit, die Grösse der Regionen, entsprechendes Zentrum, einheitliches Ver­
kehrsnetz, w irtschaftliche und adm inistrative Einheit der Region. Die G rundidee der regionalen Ent­
wicklung: komplexe, w irtschaftliche S truk tur, — innerhalb w elcher ein Produktionsbereich, von einer 
das ganze Land berührenden Bedeutung (Hauptprofil).
Die Schrift zeigt, dass hierarchische Unterscheidungen zwischen den Regionen gezogen w er­
den können, die von der zentralen Rolle der S tädte funktionell und auch grössenmässig bestimm t 
werden.
In Bezug auf die Zeitspannen im Regionalentw urf unterscheiden w ir zwei Phasen: die 
Zeitspanne der Perspektivplanung — und die erste Planperiode, die 10—15 Jahre  umfasst.
Die drei H auptperioden der P läne selbst sind: vorbereitende Arbeiten, Entwicklungsplan,
Entwurf.
Das zweite K apitel beschäftigt sich mit den, die P lanung vorbereitenden Arbeiten. Dies 
sind: eine vorangehende Begrenzung der Region, Beschaffung des K artenm aterials, Datensam m lung und 
Untersuchungen; die Gesichtspunkte für eine Begrenzung der Region, sowie die zu benutzenden Land­
karten und weitere Angaben werden präzisiert. Die Schrift beschäftigt sich m it den vorbereitenden Un­
tersuchungen und Forschungen. Die U ntersuchungen w erden teils als grundlegende, teils als detaillierte 
Kategorien gekennzeichnet.
Das d ritte Kapitel der Arbeit behandelt die G rundsätze zur A nfertigung des Entw icklungs­
planes.
Das vierte Kapitel erläu tert die Grundlagen und Zielsetzungen des Regionalplanes. Zweier­
lei Ziele w erden unterschieden: das Hauptziel, welches das Rückgrat des ganzen Planes bildet, nämlich 
die Entwicklung der Region, gemäss eines im voraus bestim m ten Profils, — alsdann die allgemeine 
Zielsetzung, welche die Entw icklung des gesamten Lebens der Region vorschreibt.
Die Schrift behandelt in allen Einzelheiten den Inhalt des Regionalplanes und bestim m t die 
Anzahl der bereitzustellenden E ntw urfsblättern, als auch die Richtlinien ih rer Verfertigung. Allgemeine 
Richtlinien des Entwurfes sind: komplexe Anschauung, W irtschaftlichkeit, Zeitgemässheit, gesellschaft­
liche und politische Gesichtspunkte, einheitliche funktionelle Regionalstruktur, Sicherung der zukünfti­
gen Entwicklungsmöglichkeiten. Der Regionalplan besteht aus E ntw urfsblättern, P lanschriften und 
Planbeilagen. Der Aufsatz registriert ebenfalls die zu bereitenden Entw urfsblätter.
Das fünfte K apitel en thält einen Vorschlag fü r den Gang der praktischen D urchführung der 
Regionalpianung, m itunter für die Rollen einzelner Behörden des S taatsapparates, in voller Rücksichts- 
nahme auf die ungarischen Verhältnisse.
METHODIK FÜR DIE PLANUNG DER STADTUMGEBUNG
I. Perényi, K. Faragó, E. Major.
Die Planung der Stadtum gebung ergänzt organisch den Entw urf für das Baugebiet des S tad t­
bereiches, zwar ist das V erfahren und die Methode der P lanung in vieler H insicht derjenigen der Re­
gionalplanung ähnlich. Die Richtlinien der Stadtgrenzgebietsplanung sind bereits genügend geklärt, es 
blieben jedoch die methodischen Probleme gänzlich unbearbeitet.
Das erste Kapitel der Studie fasst die H auptaufgaben der Stadtgebietsplanung zusammen: 
ihre Zielsetzungen. — Das zweite Kapitel behandelt die zur P lanung notwendigen Vorarbeiten; das 
dritte Kapitel, den Inhalt und die A rt der Anfertigung der Gebietspläne.
Hauptaufgaben der Gebietsplanung sind die folgenden:
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1. Schutz der S tadt vor industriellen Schädigungen, starken Winden und Beschmutzung. — 
2. Die Versorgung der städtischen Einwohnerschaft mit landw irtschaftlichen Produkten, Sicherung der 
Möglichkeiten fü r Erholung und Sportbetätigung. — 3. Sicherung der V erbindung zwischen S tadt und 
umgebenden Siedlungen, durch Lösung der Problem e von V erkehr und Produktion. — 4. Organisierung 
der landw irtschaftlichen Produktion der Stadtum gebung. — 5. G eltendm achen des Stadtbildes. — Bei 
der Lösung aller obigen Probleme, soll Rüksicht auf die Regionalen Beziehungen genommen werden.
Notwendig erscheint vor allem, bereits un ter den zur P lanung gehörenden Vorarbeiten, — 
die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes. Dies kann am besten geschehen, m ittels Untersuchungen, 
betreffs Verkehrsbedingungen, vorangehende Grössenschätzung des Versorgungsgebietes, Pendelverkehr 
und M arktbelieferung. Auf dem derart um schriebenen Gebiet, müssen zum Zwecke des Entw icklungs­
planes die Untersuchungen in folgender Richtung vervollständigt werden. Die natürlichen Gegebenheiten, 
die gesellschaftlich-w irtschaftlichen V erhältnisse, d ie technische A usrüstung und das Siedlungsnetz, 
sowie die S truk tu r des Gesamtgebietes. — Die S chrift fasst ebenfalls den Inhalt und Zweck der U nter­
suchungen zusammen.
Es w ird auch der Inhalt des Entw icklungsplanes sowie der Inhalt und die einzelne En4:- 
w urfsb lä tter des Um gebungsplanes erläutert.
UNGARISCHER STÄDTEBAU
Paul Granaszlói
Die Abhandlung beschäftigt sich m it der Analyse der allgem einen Charakterzüge unga­
rischer S tädte und deren W ertung vom architektonisch-ästhetischem  G esichtspunkte. — Der Einleitung 
folgen drei Abschnitte: der erste behandelt die städtebildenden Faktoren in Ungarn, der zweite, die 
S truk tu r ungarischer Städte, der dritte die ungarischen Städtebilder.
Die S tadtbildung beeinflussenden Faktoren werden nur insoweit vorgeführt, indem dies zum 
Verständnis der struk turellen  und der, das S tad tb ild  schöpfenden Eigenheiten nötig erscheint. Im w e­
sentlichen stimmen diese mit den europäischen S tädtbildenden Faktoren allgem ein überein. Die w ich­
tigsten Abweichungen sind durch, teils geschichtliche, teils landschaftliche Ursachen bedingt. Der Vor­
gang der V erstädterung, w urde durch die T ataren- und T ürkenverheerungen verhindert, ja  sogar un ter­
brochen. — Möglichkeiten bestanden wohl kaum  für eine stetige Entwicklung, Bereicherung, für eine 
Bildung architektonischer Tradition. Der Ackerbau spielt noch bis Heute eine w esentlich grössere Rolle 
als bei westlichen Städten. Eine grosse Anzahl der S tädte wuchs aus Dörfern empor, besonders w äh­
rend der kapitalistischen Epoche, als die Industrialisierung  nebst der E isenbahn die V erstädterung be­
schleunigten. Die eigentliche S tadt beschränkt sich bei diesen rasch grossgewachsenen Siedlungen, meist 
nur auf das Zentrum , auf den Kern, den eine dorfähnliche Übergangszone umgiebt.
Die S truk tu r der S tädte ist allgem ein eine gewachsene. Die Ansiedlung ist w eitläufiger, ho­
rizontaler als diejenige europäischer Städte. Die G rundstücke — regelmässig m it G ärten — sind grösser, 
die W ohnhäuser geräum iger, Geschossbauten seltener. Die G em einschaftsbauten sind im Vergleich zu 
den W ohnhäusern von erheblicher Dimension. Das S trassennetz ist meist radial angelegt und breitet 
sich gleichmässig in der Ebene aus, anderw erts m it sich dem Gelände anschm iegenden Strassenfluchten.
Die Strassen sind — m it Ausnahm e der ehem als befestigten S tadt-Zentren — sehr breit. 
Scharf um rissene Siedlungsweisen, Zonen giebt es nicht, die Entw icklung vollzieht sich- eher entlang der 
radialen Ausfallstrassen, — fühlerförmig. — Der Kern bleibt verhältnissm ässig beschränkt, seine A uftei­
lung undicht. Die Plätze erhalten  grosse Abmessungen.
Die H auptcharakterzüge des G esam tstadtbildes in Ungarn sind die folgenden: Lockerung 
des Stadtrandes, Verschmelzen in der Landschaft, die A usbreitung, Anpassung an das Gelände, und 
das betonte Hervorragen von G em einschaftsbauten im Vergleich zu den flachen, horizontalen W ohnhäusern, 
jeweils verstreut, oder in Gruppen, sonst als kom pakter S tadtkern. Ein wesentliches Kennzeichen der 
inneren Stadtbilder ist die G eräum igkeit der Raum Verhältnisse und dam it im Zusam m enhang die Loc­
kerheit der Bebauung, ihr horizontaler C harakter. Die breiten Strassen w erden von Baum reihen um ­
säum t die ihren Luftraum  vielfach aufteilen. Die P lätze sind gross dimensioniert, sind selten von regel­
mässiger Form, oft fiiessen die P lätze und Strassen in einander. Die P latzw ände sind zerstückelt, auch 
die Öffnungen der einm ündenden Strassen sind breit. Die G em einschaftsbauten werden im inneren 
Stadtbild ebenfalls betont, sie stehen oft an Plätzen, sind durch Plätze um gürtet.
Das Gleichgewicht von Raum und Masse ist sehr bezeichnend. Die Landschaft kommt fast 
überall zur G eltung in Stadtbild. Die W ohnbauten sind im allgem einen breit, oft m it sieben-acht F enster­
achsen, die Traufe der Strasse parallel, die Dachneigung beträgt im D urchschnitt 40 Grad. Das Zentrum  
wird im allgemeinen durch eine einstöckige geschlossene Bauweise gekennzeichnet, daran  schliessen 
sich die Stadteile mit erdgeschossiger geschlossener alsdann offener Bauweise, welch letztere den Übei - 
gang zur oft dorfmässig giebelartigen Bebauung bildet, in den äusseren Stadtteilen. Stein- und Back­
steinbekleidung ist selbst an Gem einschaftsbauten selten, die Häuser sind meist geputzt, von weisser, 
gelblicher, seltener von grünlicher Farbe und äusserst einfach. Die Baustile erscheinen überwiegend mit 
einer provinziellen Unbeholfenheit, aber gleichsam lieblich. — Romanische und gotische Stileinzelheiten 
giebt es, von verstreuten Ausnahm en abgesehen nicht, die Form ensprache der Bauten ist zum geringere! 
Teil der Barock und Zopfstil, zum grössten Teil aber der Klassizismus, alsdann der rom antische und ek­
lektische Stil, jedoch ohne, dass diese Zeichen — von einigen Ausnahm en abgesehen — das Stadtbild 
bestimmten. Gemeinsame Eigenschaften sind unabhängig von den Stilepochen: die Einfachheit, puritáné
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Erscheinung, am  meisten m it dem Klassizismus verw andt. Dieser C harakter wurde durch den späten 
Eklektizismus, hauptsächlich aber durch die Sezession und den m odernsten Formen bestrebungen zer 
stört und dies verursachte bei den neueren Städten und S tadtteilen C harakterlosigkeit und V erw irrung 
Endlich ist noch die Bepflanzung für das S tadtbild charakteristisch, einzelne Bäume, Alleen, G ärten 
Haine.
SIEDLUNGSWISSENSCHAFTLICHE UNTERSUCHUNG EINES 
DORFES AN DER DONAU
S. Laboda und E. Major
Die Schrift fasst die w ichtigsten Ergebnisse derjenigen Forschungen zusammen, welche 
durch den Lehrstuhl für S tädtebau im Jahre  1954 im  Dorfe Úszód unternom m en wurden. Die U ntersu­
chungen w urden vom G esichtspunkt der S iedlungswissenschaft durchgeführt, deren Ziele, Anschauungen 
und Methoden m ittels vorheriger Studien geklär wurden.
Das Dorf liegt im breiten Donautal »Sárköz« genannt, dicht am Flusse an einer niederen Ter­
rasse. — Die Umgebung des Dorfes, sowie das ganz0 Donautal durchquerten die V erästelungen des Stro­
mes und vor der Regelung leidete das gesamte R evier gar oft von der Ü berflutung. — Die natürlichen 
Gegebenheiten beeinflussten sta rk  die W irtschaft, Ansiedlung und A rchitektur des Dorfes. Die Siedlung 
stam m t aus dem M ittelalter, w urde w ährend der Türkenzeit (um 1600) und den »kurucz«-Kriegen (um 
1700) fü r geringere Zeitspannen entvölkert, die E inw ohnerschaft entw ickelte sich jedoch rasch seit 1720. 
— Dies kann teils mit der Entw ässerung des A ckerlandes in Zusam m enhang gebracht werden. -  Die 
Siedlung bestand jedoch noch zum Anfang des X V III. Jah rhunderts aus einer einzigen Strasse. Bis zu 
Beginn des XIX. Jah rhunderts form te sich in der H auptsache die heutige S truk tu r des Dorfes. 2’ur zwei­
ten Hälfte des vergangenen Jah rhunderts  w urden einzelne Teile sta rk  umgebaut. Der dreieckige Platz, 
welcher das Dorfzentrum  bildet mag in der zweiten Hälfte des XVII. Jah rhunderts entstanden sein.
U ntersuchungen der W ohndichte zeigen an, dass einzelne Teile übervölkt, anderw erts aber 
sehr geräumige innere G rünflächen — Obstgärten, Bepflanzungen — vorhanden sind.
Úszód passt sich der flachen Landschaf in einer Weise an, die für die Siedlungen der Tiefe­
bene kennzeichnend ist. Entsprechend der Entw icklung und S truk tu r der Siedlung ist der Übergang von 
der Landschaft zum Dorfe hin in einzelnen Richtun gen allm ählich. In teressant ist die E infahrt zum 
Dorfe vom Hafen aus. Die Strasse m it Bogenförmige m A nlauf führt bis zum Hauptplatz. Änderungen 
des Krüm m ungshalbm essers, der Bauweisen, die Ausschm ückung einzelner Häuser, die üppige Bepflan­
zung lässt das Strassenbild m annigfaltig und schön erscheinen. Vom Ensemble des Dorfkernes w urden 
Aufmessungen der G rundrisse und Ansichten verfertigt.
Die Schrift analysiert auch sonstige vom struk turellen  bzw. architektonischen Gesichtspunkt 
wichtige S trassenbilder mit Rücksicht auf die geschichtlichen, geographischen und w irtschaftlichen F ak­
toren.
FILMAUFNAHMEN VON DORF- UND STADTBILD
P. Heckenast und G. Keresztély
Der Lehrstuhl für Städtebau schuf seit dem Sommer von 1953 m ehrere architektonische 
Schm alfilm aufnahm en von ungarischen Städten und einem Dorf. Die Idee der Film aufnahm en en t­
stam m te der A rbeit für Städteaufm essungen. Die A ufnahm en zeigen anschaulicher Weise die ästhetischen 
Beziehungen im Städtebau, die zeitlichen und räum lichen V erw andlungen der ästhetischen W irkung von 
architektonischen Kompositionen, sowie die sich daran  knüpfenden Erlebnisreihen.
Der A rtikel behandelt anhand der E rfahrungen der Film aufnahm en, den Aufbau ähnlicher 
Lichtbilder und diejenigen G esichtspunkte welche bei der Fertigstellung zur G eltung gelangten.
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SUMMARY
METHODOLOGY FOR REGIONAL PLANNING
1. Perényi and I. Jankovich. Collab.: G. Keresztély.
A planned and proportional developm ent of economy, a correct distribution of productive 
power, the realization of prospective aims require planning in advance of the developm ent schemes of 
all those regions, which constitute the entire country.
The paper in question dem onstrates tlv principles and methods, in regional planning. Its 
short contents are the following:
The first chapter explains the foundation of Regionalism as well, as the connections of dif­
ferent-level perform ances views and principles, w hich are coming into value, when dividing the country 
into single regions. The most im portant view-points are: completeness, size of regions, suitable centre, 
uniform  traffic system, economical and adm inistra tive unity  of the region. The basic idea of regional 
development is the com plexity of economic structu re , and w ithin it a production-sphere of a certain 
importance, concerning the whole country. (M ain-profile).
The paper shows, th a t hierarchic distinctions regarding the function and size can be draw n 
between regions, defined by the central functions to be played by cities.
For periods in regionalism  there are tw o phases to be distiguished: the period of prospective 
planning and the first planning tim e-span, during 10—15 years.
The three main periods of the regional plan itself are: preparing measures, development- 
plan and regional design.
The second chapter deals w ith the preparatory  work for planning, viz.: prelim inary lim ita­
tion of the regional territory, constitution of the m ap-m aterial to be used, gathering of data and investi­
gations. The rules to define regional frontiers, the maps to be emploied and fu rthe r items are exposed. 
Questions, arising from  the preceding investigations and inquiries are explained. The investigations are 
treated partly  as fundam ental, partly  as detailed categories.
The th ird  chapter applies to the principles, governing the m aking of developm ent-plans.
The fourth chapter exposes the fundam entals and aims of the regional-plan. Twofold objec­
tives are to be regarded: the principal aim, being the backbone of the entire plan, viz.: the regions' 
development following a preestablished profile, fu rthe r the general objective, which rules over all devel­
opment of regional life.
The paper explains in all details the contens of the regional plan, defines all items and 
designs to be prepared and gives the principal directives for their making. The regionalplan's general 
directives are: com plexity of vision, th rift, m odernity, several social and political principles, unified 
functional structure of the region and assurance for fu ture evolution-possibilities. The regional-plan con­
tains projects, texts and supplem entary statem ents. The paper gives the complete show of the necessary 
sheets.
The fifth chapter contains a proposal for the practical realization of regional planning, refer­
ring also to the part to be played by certain  state-organs, bearing in mind the special hungarian con­
ditions.
METHODOLOGY FOR PLANNING THE CITY-SURROUNDINGS
(CITY-REGION)
I. Perényi, K. Faragó, E. Major
Planning the cities’ surroundings, com pletes in an organical way the design for the tow n’s 
built-up developm ent-area, — methodes and procedures being alike, in m any points, to those of regional 
planning. The directives of the city-region-plan are already elucidated to satisfaction, but methodical 
problems rem ain completely unsolved.
The paper’s first chapter summ arizes *he principal tasks a t planning the city-region: its 
aims. — The second chapter deals w ith the necessary preparatory  m easures for the plan; the th ird  ex­
plains its contents and making-up.
The main objectives of the city-region-plan are:
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1. Protection of the town from industrial blight, strong winds and contamination. — 2. To 
supply the town-population w ith agricultural products, achievement of possibilities for recreation and 
sport. — 3. To assure connection between city and surrounding settlem ents, by solving problems of 
transport and production. — 4. Organizing the agricultural production in the city-region. — 5. Bringing to 
value the townscape. — Solving all the problems above, we m ust take guard on general regional and 
landscape conditions.
In first instance it w ill be necessary to lim it the area, directly among the preparatory m ea­
sures belonging to the planning process. This can best be done by inquiries referring to circulation-com­
modities, and a preceding rough estim ation of the productive te rrito ry ’s size, of the come-and-go tra f­
fic and m arket-supplies. Investigations m ust be th en  completed concerning the area thus defined, for 
the sake of the developm ent-plan: the natural data, the social and economic conditions, the technical 
instalm ents and the network of settlem ents, viz.: th e  structure of the whole territory. —
The paper still summarizes the contents and aims of these investigations. Referring to the 
content of the developm entplan as well, as of the city-regicn-plan and to the single projects of the 
second one their aims are explained too.
HUNGARIAN URBANISM
Paul Granasztói
The essay contains a general analysis of the main characteristics of hungarian town-plans 
and their valuation from an architectural and aesthetic view-point. The introduction is followed by 
three parts: the first deals w ith the city-forming factors in Hungary, the second w ith  the structure of 
hungarian settlem ents and the th ird  reviews the hungarian  townscape.
The factors influencing city-building are represented only to the m easure necessary for com­
prehension of the characteristics creating structure and townscape. They are chiefly alike to general 
european city-forming conditions. The principal differencies are caused by term s of historical develop­
ment and the country’s landscape. The process of the  cities’ growing becomes ham pered by the tataric 
and turkish devastations, — it has been even com pletely broken off. There may have been scarcely any 
possibilities for continued evolution, enrichem ent and form ation of an architectural tradition.
A griculture plays here even till today a much greater part than  in the cities of western 
Europe. A considerable num ber of towns are originated out of villages, chiefly during the capitalistic 
period, when industrialization and railw ay-traffic accelerated the cities’ evolution.
The real city rem ains but often limited, in case of such rapidly grown up settlem ents to the 
center, to the core, surrounded by a transitory  village-like zone.
The structure of towns reveals generally organic growth. The building-up becomes larger, 
more horizontally shaped, than it may appear in some other european cities. The lots are of greater 
size with gardens, the residential buildings are spacious, storied houses becoming almost rare.
The com munity-buildings are of considerable dimensions compared w ith habitations. The 
street-netw ork, generally of radial pattern, covers the plain w ith uniform ity, or shows ranges adapting 
themselves to the ground. Roads are — excepted the ancient fortified centers — ra ther large. There are 
no sharply distinct modes of settlem ent or zoning, — evolution occuring almost along the radial ope­
ning-out roads — which are alike feelers. The core rem ains relatively restricted, its partitions are rare. 
Places get large dimensions.
The main characteristics of all townscapes in Hungary are: dissolution of the outskirts, mel­
ting into the landscape, spaciousness, adaptation to the ground, and the accentuated sum m its of civic- 
buildings in relation to the plain, horizontally shaped residential houses, some of them  scattered in all 
directions, others in single groups, forming the com pact city center.
An em inent m ark of inner townscapes is the m agnitude of space-relations and connected 
with it, the looseness of the built-up area, its horizontal character. The large roads are bordered w ith 
rows of trees, which divide in a manifold way their air-spaces. Squares are of large dimensions and ra ­
rely of regular shape; places and streets are often melting up. P laces’ sidewralls are cut into pieces and 
apertures of the joining streets too are broad. The com m unity-buildings are accentuated also in the 
inner townscape, they are mostly located on squares, are girded w ith places. The balance of space and 
mass is a very characteristic feature. The landscape comes ra ther everywhere to value w ithin the town­
scape. Residential buildings are generally broad, w ith frequently 7—8 window-axes, and the gutter pa­
rallel to the street; the roofing slope am ounts to 40 degyee in average. The center is m arked generally 
with a one-storied building-m anner, joined by fu rth e r townsections of likewise one-storied houses, built 
up in a closed or open m anner, the la tte r forming transition to the frequently villagelike building- 
forms on the outskirts, showing gables.
Facing of stone and brick occurs rarely  even on civicbuildings; houses are almost plastered 
in a white, yellowish or seldom greenisch colour and are extrem ely sober.
A rchitectural styles are appearing chiefly w ith a provincial clumsiness, but nevertheless en­
chanting. There are no roman and gothic details — apart from some scattered exceptions — the form- 
expression of buildings becomes to a lesser degree the  Barocco and »Zopf« (Georgian style), and more 
frequently classicism, still la ter the eclectic and rom antic style; but these m arks are not able to define 
entirely the townscape, — apart from rare exceptions. Common qualities are independent from the 
style period, — they are: simplicity, puritan  aspect, which is almost akin to classicism. This character
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becomes disturbed by the late eclecticism and still more by the »-Secession-style«, the most modern ef­
forts of expression, which caused deficiency of character and disorder in our newly built towns and 
quarters.
Finally the green surroundings too are adding a special note to the townscape: single trees, 
alleys, gardens, woods.
SETTLEMENTS-SCIENCES INQUIRY INTO A VILLAGE ON THE
DANUBE
S. Laboda and E. Major
The paper contains the most im portant results of the researches conducted by the Faculty 
of Urbanism, in 1954 concerning the village Úszód. The inquiries were accomplished from the view­
point of Settlement-Science, whose aims, visions and m ethods have been clarified by m eans of prece­
dent studies.
The village is situated in the broad D anube-valley, nam ed »-Sárköz«, near to the river on a 
plain terrace. The village's surroundings as well, as the whole Danube-valley have been traversed by 
the secondary branches of the stream , and the en tire  territo ry  suffered much from inundation before 
the Danube-regulation. The natu ra l data were of g reat influence on the settlem ent’s economy, structure 
and architecture. The colony has its origin in the middle-ages and became twice depopulated during 
the turkish  ruling ((about 1600) and the »kuruc« w ars (about 1700), for a shorter transitory period, but 
since 1720 the population has developed rapidly. This could be in connection w ith the draining of arable 
land. The settlem ent consisted still, entering the X V III-th  century of one unique street. Till the com­
mencement of the X IX -th century the main features of today’s entire structural pattern  were created.
During the second half of the past century  some parts have been radically rebuilt. The
triangular square, forming the village’s core may find his origin in the second half of the XV II-th
century.
Investigations on population-densities show, tha t some particular areas are jam m ed, but el­
sewhere spacious green is to be found w ithin the village: orchards and other various plantations.
Úszód accomodates itself to the plain landscape in a m anner, wich is fully characteristic of
settlem ents of the hungarian lowland.
In accordance w ith the settlem ents struc tu re  and evolution, the transition from landscape 
into village becomes gradual in certain directions. The village-entrance from the harbour is very in ­
teresting. The road sta rts  w ith a  curve and leads until the main square. Variations of the curvature, 
of building schemes, of single houses’ decorations, the exuberant green change the road’s aspect into 
variety and beauty. A survey has been taken, from the composition of the village-center including ground- 
plans and facades.
The paper analyses a'so seme olher s tiee t-pa tte rn s of importance, influencing structure and 
architectural design, w ith regard to historical and geographical factors.
TAKING MOVING-PICTURES FROM VILLAGE AND TOWNSCAPE
P. Heckenast and G. Keresztély
The Faculty for Urbanism  created since sum m er 1953 several narrow-film  moving-pictures, 
dealing w ith architectural themes, of some hungarian cities and of one village. The idea of taking pic­
tures has originated from the current survey-work.
The pictures show in an intuitive way some aesthetic items of town-planning, the transfor­
m ations in space and tim e of the architectural com position’s aesthetical effects as well, as of the con­
cerning series of experience.
The paper deals w ith the construction of sim ilar moving-pictures, based on given experience, 
and explains the basic views being of value for the finishing.
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